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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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П р е д и с л о в 1 е. 

Редакщя темы нашего труда, съ достаточной 
ясностью указывающая на его историкоканониче- 
СК1Й характеръ, выдвигаетъ въ качеств-Ь логическаго 
подлежащаго ученой работы не историко-критиче- 
скую оц-Ьнку законодательной д-Ьятельности Импе- 
ратрицы Екатерины II и ея правительства по д'Ь- 
ламъ церковнымъ, а совокупность самыхъ постано- 
влети въ этой области, какъ изв^Ьстное звено въ 
истор1и развит1я нащональнаго права русской пра- 
вославной церкви. Такая сложная задача, какъ 
превращен1е въ стиллистически обработанное логи- 
ческое ц'Ьлое подавляющей массы крайне разнород- 
наго церковно-законодательнаго матерхала тридцати- 
четырехл-Ьтняго царств6ван1я императрицы Екате- 
рины II, естественно, заставляла насъ сосредоточить 
свое вниман1е на конструктивной сторон-Ь сочине- 
тЯу какъ наибол-Ье отв-Ьтственной въ подобнаго 
рода работахъ. 

Наша задача могла быть значительно облегчена, 
если бы въ систем'Ь отношен1Й императрицы Екате- 
рины II къ церкви и дз^ховенству былъ какой-либо 
основной нервъ, связуюицй общей нитью всЬ цер- 
ковнозаконодательныя работы ея царствовашя. Въ 
этомъ слз^а-Ь въ своей монограф1и мы им-кли бы 
почти готовую историческую канву для такого 

1 



плана, который можно охарактеризовать словомъ 



органическгй. Однако, подобный планъ, возможный 
для н-Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ частей сочинешя, р-Ь- 
шительно невыполнимъ въ отношен1и къ нашему 
труду, какъ ц-Ьлому, — такъ какъ императрица Ека- 
терина II въ своей внутренней политик'Ь, по ея же 
собственнымъ словамъ, не им'Ьла какой-либо си- 
стемы, а руководилась исключительно желашемъ 
только общаго блага. „Держась изв-Ьстныхъ 
принциповъ, — какъ говорить глубошй знатокъ ея 
царствован1я и спещалистъ въ характеристикахъ 
историческихъ лицъ, проф. В. О. Ключевсшй, — она 
не считала необходимымъ возводить въ неподвиж- 
ную систему пр1емы д'Ьйств1я, сообразуемые съ 
в-Ьчно м-Ьняющимися минзпгами** ^). 

Гораздо легче группируются гЬ сотни законо- 
дательныхъ актовъ и административныхъ распоря- 
жен1Й, надъ которыми намъ приходилось опериро- 
вать, — по плану схематическому. Пользуясь, напри- 
м'Ьръ, институщонной системой распред'Ьлен1я юри- 
дическаго матерхала (регзопае, ге$, асГтопез) и н-Ь- 
сколько видоизм'Ьнивъ ее, можно им-Ьть такую иде- 
ально-стройную каноническую схему, какъ — церков- 
ныл учреждетя, лица и дгьйствгя. Однако, и эта 
в-Ьками окристаллизовавшаяся схема очень благо- 
дарна только для инкорпоращи д-Ьйствующаго цер- 
ковнаго права, но недостаточно гибка и эластична 
для работы ученой, въ которую она вносить н'Ь- 
которую долю схоластической искусственности. 

Въ виду этого мы предпочли остановиться на 
план'Ь систематическомъ. Въ основу его мы поло- 



*) Проф. В. КлючевскШ, Императрица Екатерина II 
(1796 — 1896): Русская мысль, 1896 г., Ноябрь, стр. 147 — 148- 



жили ту систему изложешя „догмы" русскаго цер- 
ковнаго права, которая казалась намъ наибол^ 
согласованной какъ съ юридической природой 
основныхъ разв-Ьтвлетй церковнаго права, такъ и 
съ современнымъ состояшемъ методолопи этой на- 
уки. Выходя изъ мысли о параллельности права 
церкви праву государства *), мы воспользовались 
контурами такъ называемаго государственнаго права, 
чтобы получить аналогичный этой юридической 
дисциплин-^ отд'Ьлъ, подъ наименован1емъ админи- 
стративнаго права церкви. Контуры права впутреп- 



') Мысль о параллельности права церкви праву госу- 
дарства среди русскихъ канонистовъ давно им'Ьла своихъ 
сторонниковъ. ипрИске она была высказана преосвящ. Фи- 
ларетовгь, митрополитомъ Московскимъ, въ доклад'Ь его Св. 
Синоду по вопросу о зам-ЬщенЕИ въ университетахъ каведры 
дерковнаго законов-Ьд-Ьшя, — въ томъ м^гЬ, гд-Ь онъ гово- 
рить о „двойственномъ богословско-юридическомъ характер'Ь'* 
этой науки (Собран1е его мн'Ьтй и отзывовъ по учебнымъ 
и церковно-государственнымъ вопросамъ, т. V, ч. 2, стр. 8оч). 
Преосвящ. 1оаннъ, епископъ Смоленск1Й, и профессоръ Н. 
К, Соколовъ част1ю практически осуществляли эту идею въ 
своихъ курсахъ, хотя опред'Ьленно и не формулировали ея 
(Планы ихъ чтен1Й по церк. праву, очень близк1е между со- 
бой, см. у Проф. М. Остроумова, въ I т. Введенхя въ православ- 
ное церковное право, Аарьковъ, 1893 г., стр. 105 — 114)- Пре- 
емникъ же Н. К. Соколова по каеедр'Ь церковнаго правов'Ь- 
д-Ьшя въ московскомъ университетЬ, проф. А. С. Павловъ, 
положительно высказался въ томъ смысл'Ь, что церковное 
право „ по существу своему прежде всего (?) есть наука юри- 
дическая, для разработки и изложен1я которой необходимо 
такое же отношеюе къ ея матер1аламъ, какое вообще усвоено 

Еазработк'Ь и изложешю наукъ юридическихъ". (оаписки 
[мперат. Новоросс. Университета, т. X, б1, у проф. М. Крас- 
ножена, въ брош. „Знаменитый руссюй канонистъ А. С. 
Павловъ**, изд. 2, Юрьевъ, 1899 г., стр. 19 — 2о). Изъ нын^ 
здравствующихъ отечественныхъ канонистовъ также можно 
указать н-Ьсколько такихъ лицъ, которые, не сомневаясь въ 
полной самобытности церковнаго права по существу и про- 
-исхожден1ю, въ то же время не чуждаются солидарности съ 
системой св^тскаго права въ конструкщи и основныхъ мето- 
дологическихъ пр1емахъ своей науки. I* 



няго управленгя дали намъ возможность выд']^лить 
другую в-Ьтвь церковнаго права, съ гЬмъ же 
наименован1емъ. Совокупность постановлешй, нор- 
мирующихъ отношен1я православной церкви къ 
другимъ в-Ьроиспов-Ьднымъ обществамъ, сама со- 
бой складывалась также въ особый отд-Ьлъ,— отдп>ль 
внтиняго права ^) русской церкви. Что же ка- 
сается до права церковно-судебнаго, брачнаго и цер- 
ковноимуи^ественнагОу то эти отд-Ьлы по своей 
природе настолько индивидуальны *), что сохра- 
няютъ свою самостоятельность при всякомъ мас- 
штабе для классификащи церковно-юридическаго 
матерхала и при всякой систем-Ь научнаго его изло- 
жешя ^). 



^) 1п1егсоп{е8810пе11гесЬ1 западнаго права съ точки зр-Ь- 
Н1Я св^тскаго юриста, можетъ быть^ точн-Ье указываетъ при- 
роду этой церковно-юридической дисциплины, и въ то же 
время пос1гЬдовательн'Ье выдерживаетъ параллелизмъ цер- 
ковнаго права съ св'Ьтскимъ, — въ состав'Ь котораго есть со- 
отв'Ьтственное ^\е <1го11 1п1етайопа1''; но терминъ этотъ не- 
ум'Ьстенъ въ систем-Ь иравославнаго церковнаго права, такъ 
какъ онъ не переводимъ на руссшй языкъ съ такимъ оттЬн- 
комъ, который бы непрем-Ьнно указывалъ на единство права 
вселенской Церкви и отсутств1е истинной канонической 
основы въ в^Ьроиспов^днонъ прав-Ь другихъ релипозныхъ 
общинъ. 

*) Ай иЫШт посл'Ьднхе три отд-Ьла могутъ быть и слиты 
съ предшествующими; но намъ кажется, что съ теченхемъ 
времени они окончательно обособятся. Прим-Ьромъ подоб- 
наго обособлен1Я въ систем-Ь св-Ьтскихъ юридическихъ наукъ 
могутъ служить финансовое и торговое право, изъ которыхъ 
первое есть не что иное какъ только отд'Ьлъ государствен- 
наго права, а второе — гражданскаго. 

^) Догма личныхъ и имущественныхъ правъ дз^овен- 
ства, какъ сослов1я въ государств-Ь, при такомъ распредЬ- 
лен1и догматико-каноническаго матервала не войдетъ въ ука- 
занные шесть отд'Ьловъ; но она можетъ быть изложена, въ 
связи съ исторгей и теоргей этого вводнаго въ церковное 
право вопроса, въ отд'Ьл*, трактующемъ о взаимныхъ отно- 
шешяхъ между церковью и государствомъ. 
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Сл'Ьдуя нам-Ьченному плану *), въ настоящемъ 
выпуск'Ь мы посвятили обзору постановлен1Й въ 
области административнаго права русской церкви 
дв-Ь первыхъ главы. Въ третьей глав-Ь мы изложили 
постановлен1я въ сфер-Ь брачнаго права, какъ ма- 
терхальнаго, такъ и формальнаго. Постановлен1я же 
въ области вн-Ьшняго права мы сгруппировали въ 
двз^хъ посл-Ьднихъ главахъ нашего труда. 

Главнымъ источникомъу изъ котораго мы чер- 
пали матер1алъ для своей работы, было первое 
Полное Собран1е Законовъ Росс1Йской Импер1и, въ 
т'Ьхъ его томахъ, которые соотв'Ьтствуютъ царство- 
вашю Императрицы Екатерины II. Но такъ какъ 
этотъ гранд10зный правительственный сборникъ, 
изобилующдй документами чисто историческаго и 
даже бытоваго характера, давно изв-Ьстенъ въ наук'Ь 
неполнотой своей по отношешю къ памятникамъ 
законодательнымъ '), то мы должны были обра- 
щаться къ актамъ, хранящимся въ Архив-Ь Св. 
Синода и досел-Ь не опубликованнымъ, чтобы 
осв^Ьжить бол-Ье или мен'Ье изв-Ьстный въ печа- 
ти матер1алъ и ввести въ научный оборотъ н-Ь- 



*) Над'Ьемся, что усвоенная нами система, вм-Ьсто вн-Ьш- 
ней стройности схематической, дастъ нашему опыту исто- 
рико-каноническаго изсл-Ьдованхя ту внутреннюю стройность- 
которую мы назвали бы ритмичностью плана. 

^) См. ст. Е. Карновича, О новомъ издаши Полнаго Со- 
бран1я Законовъ: Русская Старина, 1874 г., 1юнь; сравн. его 
„Собранхе узаконеюй русскаго государства" (т. I, СПБ. 
1874 г*) съ первымъ томомъ оффищальнаго издашя. Въ ча- 
стности, о неполнотЬ этого правительственнаго Сборника въ 
отношен1И къ церковно- законодательнымъ памятникамъ см. 
въ ОтчетЬ профессорскаго стипенщата С.-Петербургской 
Дух. Академ1И Н. К. Никольскаго, — нын-Ь профессора той 
же академш,— о занят1яхъ его въ хвв'/вгоду: Арист, Чтенхе, 
1893 г., Ноябрь — ^Декабрь, протокол., стр. 349 — ^355- 



сколько новихъ памятниковъ русскаго церковнаго 
права ®). 

Что же касается до ученыхъ пособщ соприка- 
сающихся съ темой нашего труда, то при рабогЬ 
по первоисточникамъ они могли им'Ьть лишь второ- 
степенное значенхе. Указывать ихъ въ предвари- 
тельныхъ зам'Ьчан1яхъ къ труду мы не им-Ьемъ ни- 
какихъ основашй, такъ какъ статьи и монограф1и^ 
служивш1Я намъ для расширен1я кругозора, циту- 
ются въ подстрочныхъ прим'Ьчан1яхъ съ такой би- 
бл10графической точностью, которая д-Ьлаетъ осо- 
бый перечень ихъ въ предислов1и совершенно из- 
лишнимъ. 




^) При изложен1и матерхаловъ, изв^стныхъ въ печати^ 
въ интересахъ стиллистической ц-Ьльности работы и большей 
ясности изложен1я, мы не приб-Ьгали, за самыми р'Ьдкиыи 
исключен1ями, къ буквальнымъ выдеро^сксшъ изъ памятниковъ, 
хотя старались передавать ихъ содержаше съ исчерпывающей 
полнотой и точностью; напротивъ, при изложеши документовъ 
архивныхъ, мы^ въ виду ихъ литературной новизны, пользо- 
вались преимущественно языкоыъ подлинниковъ, особенно 
въ ихъ резолющонныхъ частяхъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Постановлен1я, касавш1яся центральныхъ учрежден1й духов- 
наго ведомства — Свят^йшаго Правительствующаго Синода 

и его Московской Конторы. 

Функщи законодательной, административной и 
судебной власти СвягЬйшаго Синода, какъ высшаго 
церковно - правительственнаго учрежден1я, втечен1е 
царствовашя Императрицы Екатерины П-й не под- 
вергались какимъ либо существеннымъ изм'Ьнен1ямъ. 
Правда, въ этотъ перходъ Св. Синодъ долженъ былъ 
разд-клять церковно - законодательную власть съ 
учрежденной при Двор-Ь Императрицы Коммисс1ей 
о церковныхъ им-Ьнхяхъ или Духовной Коммисс1ей, 
которая представляла собою не что иное, какъ тоже 
органъ законодательной власти, столько же государ- 
ственной, сколько и церковной. Въ силу высочайшей 
воли эта Коммисс1я получила право издать рядъ 
церковно-гражданскихъ постановленхй, съ утвержде- 
Н1Я Императрицы; но, выполнивъ свою спещальную 
задачу и н'Ькоторыя дополнительныя поручен1Я вы- 
сочайшей власти, она прекратила свое существова- 
ше, нисколько не съузивъ круга законодательной 
компетенщи Св. Синода въ чисто церковныхъ во- 
просахъ. 

Въ начал'Ь настоящаго царствовашя была по- 
пытка умалить значен1е Св. Синода, какъ высшей 
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церковно-судебной инстанщи. з 1юня 1763 года сино- 
дальный оберъ-прокуроръ, князь Козловсшй, сооб- 
щилъ Св. Синоду высочайшее повел'Ьше о томъ, 
чтобы высшей церковно-судебной инстанщей для 
ближайшихъ къ Москв'Ь епарх1Й въ видахъ удобства 
челобитчиковъ была Московская Синодальная Кон- 
тора, на томъ же основан1и, на какомъ существо- 
вала въ то время Контора Сената. Подъ апелляшей 
Св. Синода вел-Ьно было оставить епарххи — Новго- 
родскую, С.-Петербургскую, Псковскую, Тверскую, 
Архангельскую, Устюжскую и Вологодскую. Самое 
высочайшее повел'Ьше приказано было Св. Синоду 
объявить по всей Импер1и, при чемъ челобитчикамъ 
изъ отдаленныхъ отъ С.-Петербурга губернхй не 
возбранялось апеллировать и прямо въ Св. Синодъ, 
если они пожелаютъ ^). Московская Синодальная 
Контора вм-Ьсто обычныхъ „доношен1Й" стала уже 
сноситься съ Св. Синодомъ „в'Ьд'Ьшями*', — гЬмъ бо- 
л-Ье, что по канцелярскому недосмотру и изъ Св. 
Синода, подъ вл1ян1емъ новаго высочайшаго пове- 
л-Ьшя, были посланы туда тоже „в-Ьд-Ьнхя"^). Однако, 
черезъ пять м^Ьсяцевъ, 29 Октября того же 1763 года 
Императрица именнымъ высочайшимъ указомъ от- 
м-Ьнила свое 1юньское повел'Ьн1е, приказавъ Контор'Ь 
Синодской быть на томъ же основаюи, на какомъ 
она была прежде, до изданхя указа отъ з 1юня 
1763 года '). 

Административныя права Св. Синода по н'Ько- 
торымъ сторонамъ церковной жизни въ настоящее 
царствоваше даже расширились или, по крайней 



*) Поли. Собр. Зак. т. XVI, № 11.842, стр. 270. 

^) Архивъ Св. Синода, д-Ьло 1763 г. № б1. 

^) Поли. Собр. Зак. т. XVI, №11. 959» стр. 408—4^- 



м-Ьр-Ь, округлились. Такъ, наприм-Ьръ, архимандриты 
К1евопечерской Лавры, по древнему обычаю и жало- 
ваннымъ отъ государей и патрхарховъ грамотамъ, из- 
бирались посредствомъ свободной подачи голосовъ 
на общемъ собранхи лаврской брат1и, при депута- 
тахъ отъ малоросайскаго гетмана. До 1769 года 
постановлешя общаго собрашя представлялись Св. 
Синоду, но только съ тЬмъ, что такое же представ- 
лен1е отъ лавры поступало и въ Иностранную Кол- 
лепю. Отсюда, въ предшествовавш1я царствован1я 
бывали случаи, когда Иностранная Коллепя пред- 
ставляла кандидата въ архимандриты К^евопечер- 
ской Лавры, помимо Св. Синода, прямо на утверж- 
деше верховной власти. Распоряжен1я объ отправ- 
леши новаго архимандрита, по его посвящеши, на 
м-Ьсто служешя Иностранная Коллепя давала также 
отъ себя, сообщая Св. Синоду только для св'Ьд'Ьн1я. 
Въ 1769 году Св. Синодъ во всеподданн-Ьйшемъ до- 
клад'Ь указалъ Императриц-Ь, что такой порядокъ 
„чинится Синоду, яко главному Духовному Прави- 
тельству, съ н-Ькоторымъ предосужден1емъ", и про- 
силъ „оное въ К1евопечерскую Лавру произведенхе, 
яко о духовномъ д'кл'Ь, поручить все единственно 
Синоду". Императрица положила на доклад'Ь резо- 
лющю „Быть по сему*',— и право Св. Синода утвер- 
ждать непосредственно своей властью кандидата на 
праздную ваканс1ю архимандрита Шевопечерской 
Лавры съ этого времени стало, такимъ образомъ, 
безспорнымъ ^). Въ 1775 году, согласно высочайше 
утвержденному докладу Духовной Коммисс1и, Св. 
Синодъ получилъ право, при увольнен1и должност- 



*) Поли. Собр. Зак. т. XVIII, № 13248, стр. 829 — 830% 
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ныхъ лицъ въ мужскихъ и женскихъ монастыряхъ 
за старостью и бол'Ьзнью, назначать имъ по своему 
усмотр'Ьнхю пенс1Ю изъ суммъ подв-Ьдомственной 
Сенату Коллепи Эконом1и бывшихъ духовныхъ им-Ь- 
Н1Й, въ пред'Ьлахъ з^^^оо рублей въ годъ ^); въ 
1766 году Св. Синоду подчиненъ былъ Гречесшй 
Николаевсшй монастырь въ Москв-Ь ®), и т. д. 

Члены Св. Синода въ настоящее царствованхе 
прхобр-Ьли н-Ькоторыя новыя почетныя права. Такъ 
въ 1767 году, 1-го Апр-Ьля, Императрица черезъ 
оберъ-прокурора, И. И. Мелиссино, объявила Св. Си- 
ноду высочайшее повел'Ьше, „чтобы преосв. Инно- 
кент1я, епископа Псковскаго, по бытности его прео- 
священства въ присутств1и Св. Синода, именовать 
и писать Синодальнымъ Членомъ; да и впредь кто 
отъ ея величества опред'Ьлены будуть къ присут- 
СТВ1Ю въ Св. Синод-Ь, гЬхъ съ того времени имено- 
вать и писать Синодальними-жъ Членами*^ '). Со 



'•) Поли. Собр. Зак. Т. XX, № 143^1, стр. 201. 

*) Поли. Собр. Зак. Т. ХУТ1, Х2 12.696, стр. 848. 

^) Архивъ Св. Синода, книга кошй высоч. указовъ за 
1766 — 6^ г.г., л. 55 ^^ оборотЬ. — Зваше члена Св. Синода 
съ царсгвовашя Екатерины II иногда жаловалось верховною 
властью въ вид'Ь почетнаго титула 1ерархамъ, въ Св. Си- 
нод'Ь не присутствовавшимъ, но выдающимся по своимъ за- 
слзггамъ и трудамъ. Такъ, въ 1783 году этимъ титуломъ по- 
чтенъ былъ преосвященный Могилевск1Й Георпй (Кониссшй), 
въ 179^ году — преосвященный Амврос1Й (Серебренниковъ), 
арх1епископъ Екатеринославсшй. (Архивъ Св. Синода, д-Ьло 
1790 г., за № 88). Въ 1783 году, при подчинеши Св. Синоду 
грузинской Церкви, титулъ Члена Св. Синода пожалованъ 
былъ навсегда Арх1епископу - Католикосу грузинскому. (Ар- 
хивъ Св. Синода, кн. коп1й высоч. указ. за 1779""83 ^-г- л. 
38). Митрополиты Шевскхе въ Св. Синод-Ь не присутствовали, 
но получали титулъ Синодальнаго Члена при назначен1и на 
каеедру К1евской митрополш, если не им'Ьли этого зван1я до 
назначен1Я. (Проф. Т. Барсовъ, Св. Синодъ въ его прошломъ, 
СПБ. 1896 г., стр. 304). 
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времени этого высочайшаго повел-Ьшя лицо, однажды 
удостоенное зван1я Синодальнаго Члена, сохраняло 
это зваше навсегда. Въ 1775 году званхе Синодаль- 
наго Члена именнымъ высочайшимъ указомъ 17 Фев- 
раля присвоено было даже присутствовавшимъ въ 
Московской Синодальной Конторп епископамъ Са- 
муилу Крутицкому и Геннад1ю Суздальскому, а 
равно Новоспасскому архимандриту 1оанну и прото- 
попу Успенскаго Собора Александру Левшину ®). 
Членамъ Св. Синода предоставлено было въ это цар- 
ствован1е право пользоваться наравн-Ь съ сенаторами 
л'Ьтнимъ вакащоннымъ временемъ'); сохраняя право 
непосредственныхъ сношенхй съ верховной властью, 
они объявляли словесныя высочайшхя повел'Ьн1я Св. 
Синоду ^®); на нихъ возлагались Императрицей по- 
четныя поручен1я принимать пастырское участ1е въ 
открыт1и н-Ькоторыхъ новыхъ губерн1Й и нам'Ьстни- 
чествъ ^^); вм-ЬстЬ съ персонами первыхъ трехъ клас- 



®) Архйвъ Св. Синода, д'Ьло 1775 г- •'^^ ^^4- 

•) Архйвъ Св. Син., кн. К0П1Й высоч. указ. за 1766 — 

67 Г.Г., л. 22. 

*^) Именнымъ указомъ Св. Синоду, отъ 3 Февраля 
1763 года. Императрица повел'Ьла принимать словесныя вы- 
сочайш1Я повел'Ьшя отъ членовъ Св. Синода, отъ генералъ- 
црокурора и оберъ-прокзфора синодскаго, отъ дежурныхъ 
генералъ-адъютантовъ и отъ правящаго Кабинетомъ ея ве- 
личества (П. С. 3. т. XVI. Кг 11.746» стр. 152). Словесныя 
высочайш1я повел^н1Я, а равно именные указы, даваемые 
подчиненнымь Св. Синоду учрежден1ямъ и лицамъ, должны 
были немедленно сообщаться этими учрежден1ями и лицами, 
въ точныхъ коп1яхъ, Св. Синоду, какъ органу публикац1и 
высочайшихъ повел'Ьн1Й по церковнымъ вопросамъ. Указъ 
объ этомъ посл'Ёдовалъ еще въ 1723 году, но съ теченхемъ 
времени былъ полузабытъ, и Св. Синодъ въ 1789 году под- 
твердилъ его новымъ циркулярнымъ указомъ во всЬ подчи- 
ненныя м-Ьста. (П. С. 3. т. ХХШ, Хг 16.752, стр. 1б). 

") Проф. Т. Барсовъ, Св. Синодъ въ его прошломъ 
стр. 3^7* 
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совъ и сенаторами они призывались верховною 
властью къ учаспю въ засЬдашяхъ чрезвычайныхъ 
судебиыхъ коммисс1й по д-Ьламъ Мировича и Пуга- 
чева, а равно по д'Ьлу объ уб1Йств'Ь Московскаго 
арх1епископа Амврос1я (Зертисъ-Каменскаго) москов- 
скою чернью "*. 

Установленное въ 1725 году первенство Сино- 
дальныхъ Членовъ предъ епарх1альными арх1ереями 
и архимандритами въ публичныхъ релипозныхъ про- 
цесс1яхъ и церемон1яхъ ^') распространено было въ 
настоящее царствованхе и на протопоповъ, назна- 
чаемыхъ высочайшей властью Членами Св. Синода 
и его Московской Конторы. Во всЬхъ церковныхъ 
процесс1яхъ Св. Синодомъ предписано было ижЬтъ 
имъ старшинство предъ всЬми игуменами и стано- 
виться „по архимандритахъ" ^*). Возвышенхе служеб- 
ныхъ правъ посл^Ьдовало и по отношешю къ чинов- 
никамъ синодальной канцеляр1и. Въ 1764 году вы- 
сочайше утвержденнымъ докладомъ Сената они 
сравнены были въ чинахъ съ канцелярскими служи- 
телями Сената и внесены въ табель о рангахъ "). 

Изъ другихъ правительственныхъ узаконен1Й, 
касавшихся централ ьнаго Управлен1я духовнаго в-Ь- 
домства, сл-Ьдуетъ отм-Ьтить данный Синоду именной 
высочайш1Й указъ отъ 19 Августа 1763 года, коимъ 



") Поли. Собр. Зак. т. XVI, №Х2 12.228 и 12.241; т. 

XIX, № 13.695 и т. XX, № 14-233- 

^^) Поли. Собр. Пост, и Распор, по в-Ьдомству прав. 
испов-Ьд., т. V, № 1498. 

**) Архивъ Св. Синода, кн. протоколовъ, 1768 г., Ян- 
варь, № 70. (Протоколы зас^дан1Й Св. Синода за прошлое 
стол'Ьтхе им^ютъ не общую нумерац1Ю въ течеше всего года, 
какъ въ настоящее время, а отд-Ьльную нумеращю за каждый 
м'Ьсяцъ). 

*^) Поли. Собр. Зак. т. XVI, № 12.083, стр. 627. 
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за оберъ-прокурорек1Й столъ въ Св. Синод'Ь назна- 
чался особый чиновникъ изъ лицъ, пользовавшихся 
дов'Ьрхемъ Императрицы. ^Повел'Ьли мы, — читаемъ 
въ указ-Ь, — въ Синод-Ь безпрерывно при текущихъ 
д-Ьлахъ, а особливо при собран1яхъ, быть Нашему 
Камеръ-Юнкеру Григорхю Потемкину и м^Ьсто свое 
им^ть за оберъ-прокурорскимъ столомъ, съ тЬмъ, 
дабы онъ слушан1емъ, читашемъ и собственнымъ 
сочинен1емъ текущихъ резолющй и всего того, что 
онъ къ польз-Ь своей за потребно найдетъ, навы- 
калъ быть искуснымъ и способнымъ къ сему м'Ьсту 
для отправлешя д'Ьлъ, ежели впредь, смотря на его 
усп'Ьхи, Мы заблагоусмотримъ его опред'Ьлить къ 
д'Ьйствительному по сему м'Ьсту упражненш, чего 
ради по дов-Ьренности въ допущен1и къ д'Ьламъ при- 
весть его повел'Ьваемъ къ присягЬ^ ^•). Хотя указъ 
этотъ уже нам'Ьчалъ общ1Й характеръ д-Ьятельности 
Потемкина въ Св. Синод*, гЬмъ не мен'Ье Импе- 
ратрица 4-го Сентября того же 1763 года сочла не- 
обходимымъ снабдить своего камеръ-юнкера спе- 
щальной инструкщей о новыхъ правахъ его и обя- 
занностяхъ. Въ этой инструкщи ему рекомендова- 
лось ознакомиться съ Постановлен1ями вселенскихъ 
и пом-Ьстныхъ Соборовъ, съ Правилами Св. Отцовъ 
и съ законодательсгвомъ русской церкви XVIII в-Ька. 
Кром-Ь присутствовашя въ Св. Синод'Ь въ часы за- 
с'Ьдан1Й Синодальныхъ Членовъ, ему вм-Ьнялось въ 
обязанность пр1'Ьзжать въ Синодъ и въ друпе часы, 
по его усмотр'Ьн1ю, для прочитывашя очередныхъ 
д'Ьлъ, готовящихся къ докладу. Во время засЬданхй 
съ особенной внимательностью онъ долженъ былъ 



**) Архивъ Св. Синода, кн. коп1Й высоч. указ. за 1759 
— 6з Г.Г., л. 169. 
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относиться къ резолющ5гаъ Св. Синода и тщательно 
сл-Ьдить за ихъ редакщонной точностью въ прото- 
колахъ. Всеподданн'Ьйш1е доклады отъ имени Синода, 
а равно указы, предназначаемые къ всенародному 
св-Ьд-Ьшю, ему рекомендовалось редактировать иногда 
лично, „для лучшаго своего прюбучешя". Наконецъ, 
въ случа-Ь бол-Ьзни или отсзггств1я оберъ-прокурора, 
ему предоставлялось право докладывать Императриц'Ь 
о текущихъ д-Ьлахъ по высшему церковному управ- 
лешю и записывать высочайшхя повел'Ьшя по этимъ 
д-Ьламъ въ Синод'Ь ^^). Впрочемъ, институтъ чинов- 
никовъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ, — впосл-Ьд- 
СТВ1И товарищей оберъ-прокурора, — въ XVIII в'Ьк'Ь 
просуществовалъ очень недолго: въ начал-Ь сл^Ьдую- 
щаго, 1764 года, Потемкинъ уже не принималъ 
участ1я въ д-Ьятельности Свят-Ьйшаго Синода ^®). 

Но самымъ крупнымъ постановлен1емъ, касав- 
шимся всего личнаго состава центральнаго церков- 
наго Управлен1я, былъ гишатъ Св. Синода и его 
Конторы, высочайше утвержденный 1-го Октября 
1763 года по докладу Коммисс1и о церковныхъ им'Ь- 
шяхъ. Въ основу этого штата Духовная Коммисс1я 
положила проектъ штата, выработанный Св. Сино- 
домъ на конференщи съ Сенатомъ въ 1738 году, 
но не з^тв^ржденный въ свое время высочайшей 
властью, хотя и прим'ЬнявшШся на практик'Ь до са- 
маго 1-го Октября 1763 года ^®), Число Членовъ Св. 



^^) Сборникъ Русск. История. Общества, т. VII, стр. 

317—318- 

^®) См. въ изсл^дован1и Проф. Благовидова: Оберъ-Про- 

куроры Св. Синода въ ХУШ и первой половине XIX сто- 

л%Т1я; Казань, 1899 г. (то же — въ Правосл. СобесЬдник-Ь за 

1897 — 99 ^'•Г-) стр. 224—225. 

*•) А. Завьяловъ. Къ истор1и отобрашя церковныхъ им-Ь- 
Н1Й при Императриц'Ь Екатерин-Ь II: Христ1ан. Чтеше, 1899 г., 
Октябрь, стр. 588 — 589- 
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Синода ограничивалось новымъ штатомъ шестью 
лицами: тремя арх1ереями, двумя архимандритами и 
однимъ прото1ереемъ. Вознагражден1е Членовъ рас- 
пред-клялось такимъ образомъ : первенствующему 
положенъ былъ окладъ въ 20оо руб., двумъ осталь- 
нымъ арх1ереямъ по 1500 руб., архимандритамъ по 
1000 руб. и протохерею — бос рублей. Въ Москов- 
ской Синодальной Контор-Ь положено было присут- 
ствовать одному арх1ерею, одному архимандриту и 
одному прото1ерею, съ окладами, половинными про- 
тивъ Членовъ Св. Синода: 75^, 5оо и 300 рублей ^). 
Оберъ-прокурору Синода назначено содержанхе въ 
1058 руб. ю коп., — хотя тогдашн1Й оберъ-проку- 
роръ И. И. Мелиссино получалъ по особому имен- 
ному указу по 2000 руб. въ годъ, — а прокурору 
Конторы, прим'Ьнительно къ окладу прокурора Се- 
натской Конторы, назначено годовое жалованье въ 
544 рубля 872 коп-Ьекъ. Число прочихъ чиновъ какъ 
синодальной канцеляр1и и Синодальнаго дома, такъ 
и Московской Конторы, а равно и вознаграждеше 
имъ, опред-Ьлено было гЬмъ же ттатомъ прим'Ьни- 
тельно къ проекту, составленному на конференщи 
съ Сенатомъ въ 1738 году, съ небольшими видо- 
изм'Ьнен1ями, — при чемъ оклады чиновниковъ были 
только прим-Ьрные и могли видоизменяться въ за- 
висимости отъ личныхъ трудовъ и заслугъ каждаго, 



^^) Императрица Екатерина II на практик'Ь постоянно 
видоизвгЬняла штатное число членовъ Св. Синода, то назна- 
чая лишнихъ членовъ — арх1ереевъ, то прекращая присут- 
ствоваше архимандритовъ, то назначая лишнихъ членовъ изъ 
б'Ьлаго духовенства. Бывали времена оскуд'Ьн1я личнаго со- 
става Св. Синода и, въ особенности, его Московской Кон- 
торы, гд'Ь по ц'Ьлому десятку л^тъ не зам'Ьщалась вакансхя 
второго члена (См. у Проф. Т. Барсова, Св. Синодъ въ его 
прошломъ, СПБ., 1896 г., стр. 294— 3^3 ^ 3^8 — 3^)- 
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лишь бы только общая сумма окладовъ не превы- 
шала штатную су^му, ассигнованную на содержаше 
канцеляр1и *^). 

Вскоре посл'Ь издан1я штата, а именно 27 Ок- 
тября 1764 года, члены Св. Синода и Московской 
Конторы, согласно вол'Ь Императрицы, получили 
прибавку къ штатному содержашю, въ разм-Ьр-Ь 1772 
коп-Ьекъ на каждый рубль, положенный имъ по 
штату. Жалованье первенствующаго члена было 
усилено, такимъ образомъ, на 34^ руб. 77* коп., 
прочимъ двумъ арх1ереямъ на 259 Руб. 5574 коп. каж- 
дому, архимандритамъ на 173 Руб. з'Л коп., и про- 
тохерею на юз руб. 827* коп-Ьйки. Арх1ерей, членъ 
Московской Синодальной Конторы, получилъ при- 
бавки 129 РУб- 7774 коп., архимандритъ — 86 руб. 
52 коп., и прото1ерей — 51 руб- 9^74 коп. "). Что же 
касается до чиновъ канцеляр1и Св. Синода и его 
Конторы, то штатъ отъ 1-го Октября 1763 года по 
отношешю къ нимъ очень скоро оказался устар'Ьв- 
шимъ. 15-го Декабря того же 1763 года высочайше 
Зпгверждены были штаты Сената и различныхъ про- 
винщальныхъ присутственныхъ м-Ьстъ, при чемъ не 
только оклады сенатскихъ чиновниковъ, но и оклады 
н-Ькоторыхъ чиновъ губернскихъ канцеляр1Й оказа- 
лись выше окладовъ, получаемыхъ чиновниками 
синодскими. Въ виду этого Св. Синодъ въ 1768 году 
счелъ долгомъ справедливости ходатайствовать предъ 



*^) Поли. Собр. Зак. т. ХЫУ, ч. II, кн. штатовъ, отд. 
III къ № 11.942, стр, 21 — 23. — Въ числ-Ь чиновъ синодальной 
канцеляр1И по штату полагался, между прочимъ, и перевод- 
чикъ, который согласно резолюши Императрицы, сверхъ 
обыкновеннаго канцелярскаго перевода, обязанъ быль пере- 
водить и книги, как1я отъ Синода приказано будетъ. 

^) Поли. Собр. Зак., тамъ же, къ № 12.271, стр. 49* 



22^ 
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верховной властью объ уравненхи въ окладахъ чи- 
новъ своей канцеляр1и съ чиновниками сенатскими, 
тЬмъ бол'Ье, что къ этому времени они уже срав- 
нены были и въ рангахъ. Тогда же двухтысячный 
годовой окладъ оберъ-прокурора Мелиссино, по вы- 
сочайше зггвержденному докладу Синода, сд'Ьлался 
постояннымъ окладомъ синодальныхъ оберъ-проку- 
роровъ, а чины канцелярхи Московской Синодальной 
Конторы получили усиленное содержанхе, въ раз- 
м'Ьр'Ь половинномъ противъ новаго штатнаго жало- 
ванья чиновъ собственной канцелярхи Синода ^). 
Спустя три года, въ 1771 году, содержаше арххерея 
и архимандрита, присутствовавшихъ въ Московской 
Синодальной Контор-Ь, еще разъ было увеличено 
Императрицей всл-Ьдствхе доклада тогдашняго сино- 
дальнаго оберъ-прокурора **), а въ 1778 году уве- 
личено было и содержаше прокуроровъ Конторы: 
высочайше утвержденнымъ докладомъ генералъ-про- 
курора Сената вел-^но было впредь производить имъ 
жалованье по юоо рублей въ годъ **). 

Свое содержан1е члены Св. Синода и его Мо- 
сковской Конторы, согласно резолющи Императрицы 
на поднесенномъ Духовной Комисс1ей докладе, объ 
утвержден1и штата 1763 года, должны были полу- 



*^) Поли. Собр. Зак., тамъ же, къ № 13-209, стр. 51 — 5^ 
^*) Проф. Т. Барсовъ, Синодальныя учрежден1я настоя- 
щаго времени, вып. I, СПБ. 1899 г. (тоже въ „Христхан. 
Чтенш** за 1899 г.), стр. з^* 

2^) Поли. Собр. Зак. т. XX, № 14.688, стр. 585- Распо- 
ряжеюе это состоялось при назначен1и на должность проку- 
рора Московской Синодальной Конторы П. Гурьева. Пред- 
шественникъ его, С. Рожновъ, по особому высочайшему 
повел'Ь«1Ю получалъ содержан1е въ разм'Ьр'Ь 13§о руб. въ 
годъ, прим-Ьнительно къ окладу вице-президента Московской 
Конторы Сената. (Архивъ Св. Синода, д-Ьло 1774 ^ч ^' Ф)- 
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чать независимо отъ ихъ содержан1я по штатамъ 
епарх1альнымъу во внимаше къ ихъ особливымъ 
трудамъ по высшему церковному управлешю и лиш- 
нимъ расходамъ на переезды и проживаше въ сто- 
лиц-Ь *•). 

Въ штатъ Св. Синода 1763 года внесена была 
и сумма на составлеше Святаго Мура, происходив- 
шее въ Московской Синодальной Крестовой пала- 
гЬ ^^), въ количеств-^ 2оо рублей въ годъ. Первона- 



^®) Поли. Собр. Зак. т. ХЫУ, стр, 23, п. I. — Члены Св. 
Синода изъ архимандритовъ, — непрем'Ьнно ученыхъ,— кроагЬ 
текущихъ синодальныхъ д'Ьлъ, согласно резолюши Импера- 
трицы, должны были отправлять въ С-ПетербургЬ чреду 
священнослужен1я (хЫс!. п. П). Впрочемъ, въ 1769 году для 
исправлен1я священнослужешя и проповеди Слова Бож1Я вы- 
сочайше пове1гЬно было Св. Синоду „отнын^Ь навсегда* по- 
годно вызывать въ С-Петербургъ двухъ особыхъ архиман- 
дритовъ, изъ лицъ достойныхъ быть кандидатами на арх1- 
ерейство. (Поли. Собр. Зак. т. ХУШ, № 13-33^» ^Р- 967)* 
Въ томъ же году Императрица, по ходатайству Св. Синода, 
повел-Ьла выдавать череднымъ архимандритамъ изъ суммъ 
Коллепи Эконом1И по 500 рублей въ годъ каждому, сверхъ 
епарх1альнаго ихъ жалованья, на про'Ьздъ'^и содержаше въ 
столиц-Ь. (Тамъ же, № 13-341> стр. 974)- Св. Синодъ съ своей 
стороны установил'ь, чтобы вызываемые въ С.-Петербургъ 
на чреду священнослужешя архимандриты говорили пропо- 
в'Ьди по приказан1ямъ Св. Синода, а священнослужеше ис- 
правляли въ каеедральномъ собор-Ь и прочихъ м-Ьстахъ по 
предписан1ямъ С.-Петербургскаго арх1епископа. Въ тЬ изъ 
виктор1альныхъ и панихидныхъ дней, когда въ соборахъ архь 
ерейскаго служешя не было положено, священнослужен1е, 
молебны и панихиды должны были исправлять означенные 
архимандриты, по очереди. (Архивъ Св. Синода, кн. протокол., 
1769 г., Ноябрь, № 5о). 

^^) Деньги на покупку составовъ для муроварен1Я въ 
Юевскомь каеедральномъ Соф1Йскомъ собор'Ь по очень древ- 
нему обычаю собирались съ священно и церковнослужите- 
лей, пропорщонально числу приходскихъ дворовъ. Въ 1788 г. 
сборъ этотъ былъ отм'Ьненъ Св. Синодомъ, „яко никакими 
узаконен1ями не утвержденный". Тогда же шевскому митро- 
политу Самуилу разр-Ьшено было продолжать совершен1е 
муроварешя въ м'Ьстномъ каеедральномъ собор'Ь, но съ тЬмъ 
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чально м\роварен1е происходило черезъ три года въ 
четвертый, и на составлеше мура восьмисотъ рублей 
было вполн-Ь достаточно^ Но съ увеличен1емъ церк- 
вей и возрастан1емъ ц-Ьнъ на составныя части Св. 
Мура ассигнованная сумма уже не могла покрывать 
необходимыхъ расходовъ, особенно съ 1785 года, 
когда муроваренхе стало совершаться чрюзъ каждые 
два года. Въ виду этого Св. Синодъ въ 1795 ^^^ДУ 
обратился къ Императриц-Ь съ ходатайствомъ объ 
увеличеши суммы, отпускаемой на составлете Мура, 
и Императрица указомъ на имя генералъ-прокурора 
графа Самойлова повел'Ьла на будущее время отпу- 
скать на этотъ предметъ по зоо рублей въ годъ"^). 
Источникомъ, изъ котораго отпускались всЬ 
эти суммы, были доходы Коллепи Эконом1и быв- 
шихъ церковныхъ им-Ьнхй. Правда, при утвержденхи 
штата въ 1763 году Императрица выразила жела- 
ше, чтобы расходы по содержашю высшаго церков- 
наго Управлен1я производились на счетъ доходовъ 
синодальной типограф1и; но посл-Ь наведенныхъ 
справокъ о доходности типографхи выяснилось, что 
она не въ состоянхи давать на содержанхе синодаль- 
наго штата суммы въ 25000 рублей, ассигнованной 
правительствомъ ^•). Жалованье членамъ, оберъ- 
прокурору и канцелярскимъ служителямъ присыла- 
лось въ Св. Синодъ изъ Коллепи Эконом1и по про- 
шеств1и каждой трети; до 1771-го года также по 



чтобы расходы на покупку составовъ для мура относимы 
были на счетъ неокладныхъ доходовъ юевскаго арххерей- 
скаго доиа или шево-печерской лавры. (Архивъ Св. Синода, 
д-Ьло 1788 г. № 2Р)- 

^®) Архивъ Св. Синода, д-Ьло 1795 г-» ^ ^^^ 
^•) А. Завьяловъ, цитов. ст. въ ,,Христ1ан. Чтенш", 
1899 г., Октябрь, стр. 593—597- 

2* 
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третямъ высылалась и сумНа на канцелярск1е рас- 
ходы^ но въ 1771 году Св. Синодъ потребовал ъ 
отъ Коллепи Эконом1и, чтобы эта посл-Ьдшш сумма,, 
во изб']^жан1е затруднен1Й при покупк'Ь канцеляр- 
скихъ матерхаловъ, на будущее время была высы- 
лаема съ наступлен1емъ каясдаго года авансомъ за 
весь годъ, а не по третямъ ~). 

ВсЬми денежными расходами въ пред'Ьлахъ 
суммъ, ассигнованныхъ по синодальному штату и 
дополнявшимъ его именнымъ указамъ, до 1774 года 
распоряжался оберъ-прокуроръ Св. Синода. Посл-к 
обнаруженныхъ въ этомъ году злоупотреблешй по 
управлешю синодальными суммами со стороны 
оберъ-прок)фора Чебышева, право непосредствен- 
наго надзора за штатными расходами перешло къ 
Св. Синоду, по опред'Ьлен1ю котораго только и 
могли выдаваться расходчику соотв-Ьтственныя 
суммы ^*). Но въ 1781 году Императрица именнымъ 
указомъ на имя генералъ-прокурора Сената вновь 
передала синодальному оберъ-прок)фору право на- 
блюдешя надъ всЬми денежными расходами по Си- 
ноду, а надзоръ за денежными расходами по Мо- 
сковской Синодальной Контор-Ь поручила тамош- 
нему прокурору. Т-Ьмъ же указомъ оберъ-проку- 
рору Конторы вменялось въ обязанность ежегодно 
представлять денежную отчетность генералъ-проку- 
рору, въ рукахъ котораго къ этому времени вер- 
ховной властью сосредоточено было право высшаго 
контроля надъ всЬми государственными доходами и 
расходами "). 



^*^) Архивъ Св. Синода, кн. протокол., 1771 г., Ноябрь,. 

^Ч Проф. Благовидовъ, Оберъ-Прокуроры Св. Синода,. 

Казань, 1899 г., стр. 253 — 254- 

■^) Поли. Гобр. Зак. т. л XI. .\2 т-; 163. стр. тгу. 
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Изложенными постановлен1ями и ограничи- 
вается законодательная д-Ьятельность въ царствова- 
Н1е императрицы Екатерины II по отношенхю къ 
церковнымъ учрежден1ямъ центральнымъ. Въ допол- 
нен1е, можно указать на одно распоряженхе, им-Ьв- 
шее характеръ историческаго прецедента. Разум-Ь- 
емъ объявленное Св. Синоду въ предложенхи оберъ- 
прокурора высочайшеее повел-Ьше, коимъ предпи- 
сывалось при предстоящемъ въ Москв-Ь коронова- 
Н1и Императрицы первенствовать Митрополиту Нов- 
городскому (Дмитрш Сеченову), „понеже какъ онъ 
есть первый синодальный членъ* **). Можно также 
указать на н-Ьсколько административныхъ распоря- 
жен1Й, касавшихся дгьлопроизводства центральныхъ 
церковныхъ учреждешй. Такъ, наприм-Ьръ, въ са- 
момъ начал'Ь царствован1я императрицы Екатерины II 
Сенатомъ разъясненъ былъ вопросъ о порядк'Ь сно- 
шен1Й Московской Синодальной Конторы съ только 
что возстановленной въ Москв'Ь подъ в'Ьдомствомъ 
Сената Коллепей Экономхи церковныхъ им'Ьн1Й; со- 
гласно разъяснешю она должна была сноситься съ 
Коллепей Экономхи, на основан1и указа императ- 
рицы Анны 1оановны отъ 15 Апр-Ьля 1738 года, не 
непосредственно, — и даже указами, какъ это стало 
практиковаться Синодальной Конторой, — а черезъ 
Московскую Контору Сената "). — Въ 1765 году Св. 
Синодъ посгановилъ, чтобы журналы его засЬдан1й 
подписывались не всЬми членами, подобно протоко- 
ламъ, а лишь однимъ какимъ либо членомъ ^). Въ 



^*) Архивъ Св. Синода, кн. коп1Й высоч. указ. за 1759 — 

1763 гг., л. 81 на оборотЬ. 

^*) Поли. Собр. 5ак. т. XVI, № 11.586, стр. ф 

^*) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1765 г.. Октябрь, 

№ 65. 
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1775 году Сенатъ, въ отв-Ьтъ на возбужденный во- 
просъ о порядк'Ь сношешй Московской Синодаль*- 
ной Конторы съ Сенатомъ, въ в'Ьд'Ьши своемъ Св. 
Синоду разъяснилъ, что подобный сношенхя совсЬмъ 
не должны им-Ьть м-Ьста, такъ какъ существуетъ 
равноправное съ Сенатомъ высшее церковноправи- 
тельственное учреждеше въ лиц'Ь СвягЬйшаго Си- 
нода; — но что Московская Синодальная Контора въ 
гЬхъ случаяхъ, когда ей необходимо получить ка- 
К1Я либо св'Ьд'Ьшя или сообщить что либо непо- 
средственно Сенату, должна сноситься чрезъ своего 
прокзфора съ оберъ-прокуроромъ сенатскимъ •*). 






*•) Архивъ Св. Син., д-кло 1775 г.| № 49- 



ГЛАВА В|ТОРАЯ. 



Общ1й ходъ заноиодательства по учрежден1ю и переш^- 
щен1ю епарх1альныхъ каведръ. Узаноиенея относительно 
епарх1альиыхъ присутствеиныхъ тЪстъ и должиостныхъ 

лицъ. 

Значительно шире и н'Ьсколько разносторон- 
н-Ье была церковно-законодательная д'Ьятельность 
въ разсматриваемый нами пер10дъ по отношен1ю къ 
учрежден1ямъ епархгстьнымъ. 

Зд'Ьсь прежде всего нужно отм^Ьтить постоян- 
ное движен1е церковно-гражданскаго законодатель- 
ства по вопросу о самомъ разд'Ьлен1и русской цер- 
кви на епарххальные окрз^га, — движеше, совершав- 
шееся то въ связи съ территор1альными пр1обр'Ь- 
тен1ями Импер1и посл'Ь крупныхъ событ1Й во вн'Ьш- 
ней политик'Ь, то въ связи съ реформами во внзгг- 
реннемъ стро'Ь государственной жизни. Движен1е 
это шло съ 1764 года до самаго конца царствова- 
Н1Я императрицы Екатерины II, при чемъ изм^Ьня- 
лись и м^ста пребыван1я н-Ькоторыхъ епарх1аль- 
ныхъ арх1ереевъ, и ихъ наименован1я. 

Въ 1764 году КОММИСС1Я ЦерКОВНЫХЪ ИМ'ЬН1Й 

приготовила всеподданн'Ьйш1Й докладъ, въ которомъ, 
согласно вол-Ь Императрицы, составила штаты всЬмъ 
наличнымъ епарх1ямъ, кром-Ь трехъ малоросс1Йскихъ. 
Двадцать шесть великорусскихъ епарх1Й въ этомъ 
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докладгк разд'Ьлены были на три класса. Въ пер- 
вомъ классЬ положено быть тремъ епарх1ямъ (Нов- 
городской, Московской и С.-Петербзфгской), во 
второмъ классЬ восьми (Казанской, Астраханской, 
Тобольской, Ростовской, Псковской, Крутицкой, 
Рязанской и Тверской), а въ третьемъ классЬ 
остальнымъ пятнадцати епарх1ямъ (Смоленской, Ни- 
жегородской, Б-Ьлоградской, Суздальской, Вологод- 
ской, Коломенской, Вятской, Архангелогородской, 
Устюжской, Воронежской, Иркутской, Переславской,. 
Костромской, Владимхрской и Тамбовской *). Пред- 
полагалось въ первые два класса епарх1Й опред'Ь- 
лять арх1епископовъ, а въ трет1Й епископовъ % Въ 
виду обширности епарх1Й Новгородской и Москов- 
ской оставленъ былъ викархй новгородскхй, съ на- 
значен1емъ ему жительства въ город'Ь Олонц'Ь, а 
въ помошь московскому арх1ерею вновь назначенъ 



') Поли. Собр. Зак. т. XVI, № 12.060, стр. 555- 
^) Поли. Собр. Зак., тамъ же, стр. 55^- — Сана митро- 
полита арх1епископы великорусскихъ епарх1Й удостаивались 
только по особыиъ иненнымъ высочайшнмъ указанъ. Так'Ь, 
наприм., 8 Октября 1762 года Императрица повел'кла арх1- 
епископу Новгородскому Димитр1ю С'Ьченову именоваться 
оной же епарх1!1 митрополитомъ. (Архивъ Св. Син., дгЬла 
1762 г. № 117). ^ Января 1774 ^^Д^ Казанскому арх1епи- 
скопу Вен1амину (Григоровичу), поел* того какъ тайная 
сл'Ьдственная коммиссхя выяснила всю наглость пугачевскаго 
полковника Ильи Аристова, обвинившаго его въ сношен1яхъ 
съ Пугачевывгь, Императрица повел'кла именоваться митро- 
политомъ Казанскимъ и носить по обычаю б-клый клобукъ. 
(Архивъ Св. Син., д-Ьло 1775 ^' «^з 161 и Сборн. Русск. Исто- 
рич. Общ., т. XXVII, стр. 21 и 28—29). ^'^ 1787 году Импе- 
ратрица, присутствуя за литурпей въ день свв. Петра и 
Павла въ Московскомъ Успенскомъ Собор'Ь, повел'Ьла про- 
возгласить Московскаго арх1епископа Платона митрополи- 
томъ и пожаловала ему брилл1антовый крестъ на б'Ьлый 
клобукъ. (Архивъ Св. Син., д-Ьло 1787 г. № 103 и Сборн. 
Русск. Историч. Общ., т. XXVII, стр. 415 — 4^^)- 
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былъ викарный епископъ, съ назначенхемъ ему жи- 
тельства въ горол'Ь С'Ьвск'Ь '). На содержате трехой 
епарх1Й перваго класса ассигновано было изъ суммъ 
Коллепи Эконом1и 33-542 руб., на содержате 
восьми епарх1Й втораго класса 44-5оо руб., на со- 
держан1е пятнадцати епарх1й третьяго класса 
63483 Руб ; на двухъ викарныхъ арххереевъ пола- 
галось 8об1 руб. *). 

Почти одновременно съ этимъ докладомъ, въ 
томъ же 1764 году, изм-Ьнены были и границы боль- 
шинства епарх1Й. Присутствующими въ Духовной 
Коммисс1И Синодальными Членами, по приказашю 
Императрицы, составлено было особое росписаше, 
по которому изъ всЬхъ великорусскихъ епарх1Й 
только восемь (Астраханская, Тобольская, Ростов- 
ская, Б-Ьлоградская, Вологодская, Архангельская, 
Устюжская и Иркутская) оставались въ своихъ 
прежнихъ границахъ, въ остальныхъ очень мнопе 
города и у^зды „по близости и способности* при- 
писаны были изъ одн-Ьхъ епарх1й къ другимъ; 
кром'Ь того опред'Ьлены были границы викарныхъ 



^) Поли. Собр. Зак. т. XVI, № 12.060, стр. 55^- Викар- 
ные епископы, управляя отд-кпенными ивгь епархшми, непо- 
средственно подчинены были своимъ м-Ьстнынъ арх1ереямъ, 
огь которыхъ должны были получить ризницу и все необ- 
ходимое для богослужен1я. Впрочемъ, циркулярные указы 
отъ Св. Синода, а равно указы отъ Московской Синодальной 
Конторы, посылались имъ наравн-Ь съ епарх1альными арх1е«- 
реями (Архивъ Св. Син., д'Ьло 1764 г. № 94)- 

^) Штаты различались между собой числоиъ лицъ, слу- 
жившихъ при арх1ерейскомъ довгк| и разм'Ьромъ окладовъ 
ихъ жалованья: Поли. Собр. Зак. т. лЫ V кн. штатовъ, 
ч. II, отд Ш, стр. 24. При утвержден!!! доклада Императриц.а 
повелела ежегодно отпускать изъ суммъ Коллегш Эконом1и 
на четырнадцать епарх!Й прибавочныя суммы, въ разм'Ьр1> 
отъ зоо до 500 руб. на каждую: тамъ же, стр. 31 • 
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епарх1Й, Олонецкой и С-Ьвской. Согласно томз^ же 
росписанш изм'Ьннлись и нанменованхя шести епар- 
Х1альныхъ арх1ереевъ, соотв-Ьтственно городамъ, 
вновь приписаннымъ къ ихъ епарх1ямъ: Московский 
и С-Ьвсшй преосвященный долженъ былъ именоваться 
и писаться Московскимъ и Калужскимъ, С.-Петер- 
бургск1Й и Шл иссельбургсюй — С. - Петербу ргскимъ 
и Ревельскимъ, Псковсшй и Нарвсшй— Псковскимъ 
и Рижскимъ, Сарск1Й и Подонсшй— Крутицкимъ и 
Можайскимъ, Рязанск1Й и Муромсшй — Рязанскимъ 
и Шацкимъ, Владим1рск1Й и Яропольск1Й — Влади- 
М1рскимъ и Муромскимъ; что же касается викар- 
ныхъ епископовъ, то одинъ изъ нихъ получалъ 
наименоваше Олонецкаго и Каргопольскаго, а дру- 
гой С^Ьвскаго и Брянскаго. Составленное росписа- 
Н1е поднесено было Духовной Коммисс1ей при осо- 
бомъ доклад-Ь Императриц-Ь и получило высочайшее 
утвержден1е *). 

Въ 1772 году, посл-Ь перваго разд-Ьла Польши, 
именнымъ указомъ Св. Синоду отъ 14 декабря къ 
перечисленнымъ епарх1ямъ присоединяется епарх1я 
Могил евская, съ наименованхемъ ея Могилевской, 
Мстиславской и Оршанской, а территор1я епарх1и 
Псковской увеличивается, также насчетъ провинщй, 
прхобр-Ьтенныхъ отъ Польши •). Новымъ именнымъ 



^) Поли. Собр. Зак , тамъ же, № 12.182, стр. 40 — 43- — 
Св. Синодъ съ своей стороны приказалъ высочайше кон- 
фирмованное росписан1е отпечатать въ 2оо экземплярахъ и 
разослать по духовному в-Ьдомству. (Архивъ Св. Син., кн. 
протокол. 1764 г., 1юнь, № 37)- 

•) Поли. Собр. Зак. т. л1Х, М 13-921 1 стр- 687 — 688. — 
Псковская губерн1Я въ 1776 году, при преобразованш ея по 
новому Положешю о губершяхъ, была разд'клена на дв'Ь 
части: одна часть составила губершю Полоцкую, а другая— 
Псковскую. (Поли. Собр. Зак. т. лХ, №№ 14.499 и 14.603). 
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указомъ, отъ 6 Февраля 1774 года, Могилевская 
епарх1я причисляется къ штатамъ второклассныхъ 
епарх1Й, съ производствомъ на содержанхе арх1ерея 
и епарх1альной администращи по бооо руб. въ годъ 
и единовременнымъ отпускомъ изъ суммъ Коллепи 
Экономхи ю.ооо рублей на постройку въ Могилев'Ь 
каменнаго арх1ерейскаго дома ')• 

Посл-Ь первой турецкой войны, въ 1775 году, 
въ пред'Ьлахъ губерн1и Новоросс1Йской и губерн1и 
Азовской, только что образованной изъ присоеди- 
нен ныхъ отъ Турщи областей, учреждается новая 
епарх1я, съ наименовашемъ ея Славянской и Херсон- 
ской, и съ возвышен1емъ ея на степень арх1епи- 
СКОП1И ^); на содержанхе ея назначается 6 070 руб- 
лей *). На каеедру Славянскаго арх1епископа Импе- 
ратрицей назначается ученый гречесюй 1еромонахъ 
Евген1й Булгарь, а въ виду незнакомства его съ 
порядкомъ епарх1альнаго д-Ьлопроизводства при 
немъ назначается „администраторъ", — архимандритъ 
Ростовскаго Яковлевскаго монастыря веоктистъ, 
съ обязательствомъ присутствовать при секретар- 
скихъ докладахъ и вообще своимъ знан1емъ и опы- 
томъ помогать арх1епископу въ управлен1и новой 
епарх1ей ^®). Каведральнымъ городомъ новой епар- 



Впосл'Ьдств1и, въ 1795 году, Полоцкая губерн1Я именнымъ 
указомъ отъ ю Января присоединена была къ епарх1И 
арх1епископа Могплевскаго, который получилъ вм'ЬстЬ съ 
т1Ьмъ наименован1е Могплевскаго и Полоцкаго. (Поли. Собр. 
Зак. т. ХХШ, № 17289, стр. 615). 

^) Поли. Собр. Зак. т. XIX, № 14.121, стр. 912. 

^) Поли Собр. Зак. т. XX, Хг 14-3^> ^'''Р- '^^ — 2^7- 
•) Н. Григоровичъ, Обзоръ учрежден1я въ Россш арх1ер. 

правосл. каеедръ, СПБ. 1866 г., стр. 14. 

•^) Архивъ Св. Сии», кн. протокол. 1775 г., Тюль, 

№36. 
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Х1И назначается первоначально Полтава, а потомъ 
Екатеринославъ *^). 

Въ товгь же 1775 году, всл-Ьдствхе именнаго 
указа Св. Синоду отъ ю Февр>аля, С.-Петербург- 
СК1Й арх1епископъ д-Ьлается ^совокупно* и арххепи- 
скопомъ Новгородской епарх1и, съ наименовашемъ 
его арх1епископомъ Новгородскимъ и С--Петербург- 
скимъ "); соотв'Ьтственно съ этимъ увеличивается 
и штатная сумма, отпускаемая изъ Коллепи Эко- 
Н0М1И на содержан1е епарх1альной администраши **). 
Въ то же время высочайшей властью по докладамъ 
преосв. Платона, вступившаго на Московскую ка- 
еедру "), И С.-Петербургскаго арх1епископа Гавр1ила, 
н-Ьсколько городовъ перечисляются изъ Московской 
епарх1и къ Крутицкой, Коломенской, Воронежской 
и С-Ьвской, а изъ Новгородской епарх1и къ Твер- 
ской ^). Въ дополнеше къ „росписанхю" 1764 года, 
непосредственной властью Св. Синода перечисляются 
изъ одн'Ьхъ епарх1Й въ друпя 1гЬлые десятки и даже 
сотни приходовъ, по представлен1ямъ м'Ьстныхъ пре- 
освященныхъ ^•), или же разъясняются вопросы о 



^•) Поли. Собр. Зак. т. XXII, № 15-910, стр. и. 

") Поли. Собр. Зак. т. XX, Хг 14.248, стр. 52. 

*•) Поли. Собр. Зак, т. ХНУ^ № 14.360, стр. 53— 54-— 
Новую прибавку къ своему содержан1ю митрополитъ Нов- 
городсюй и С.-Петербургск1Й получилъ въ 17ЙВ году: Поли, 

Собр. Зак. т. XXII, №№ 16.656 и 16.657» ^"^Р* 1072— 1073.. 

^^) Посл'Ь уб1Йства московскаго арх1епископа Амврос1Я 
Московская епарх1я, по именному указу отъ 2^ Октября 
1771 года, состояла въ непосредственномъ в'Нд'Ьн1и. москов- 
ской Синодальной Конторы (Архивъ Св. Син., кн. коп1Й 
высоч. указ. за 1770 — 7^ гг., л. 28 на обороте) до перевода 
въ Москву въ 1775 ^^У арххепископа Тверскаго Платона 
Левшина. 

**) Поли. Собр. Зак т. XX, Х2К2 14.3^0 и 14468. 

*•) Архивъ Св. Син., д-кло 1776 г. № 57? к"* протокол. 
1764 г., Октябрь, №11; 1771 г. Февраль № зз и Мартъ № ЗЗ- 
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принадлежности къ той или дрзггой епарх1и вновь 
возникающихъ городовъ "). 

Въ 1783 году, съ признатемъ верховной власти 
росс1Йскихъ государей надъ царями и царствами 
Карталинскимъ и Кахетинскимъ, пред^ы русской 
Церкви расширяются подчинен1емъ Св, Синоду 
Церкви Грузинской. Первенствующему грузинскому 
арх1епископу - католикосу, по договору съ Ира- 
кл1емт> II, царемъ карталинскивгь и кахетинскимъ, 
навсегда жалуется титулъ Члена Св. Синода, съ 
правомъ состоять на восьмомъ м'ЬсгЬ въ ряду рос- 
С1Йскихъ 1ерарховъ, подь преосвященнымъ тоболь- 
скимъ *®). 

Къ 1784 году росписан1е епарх1Й, установлен- 
ное въ 1764 году, оказывается уже устар'Ьвшимъ, 
такъ какъ съ 1775 года постепенно вводится новое 
)гчрежден1е о губерн^яхъ, причемъ прежшя границы 
губерн1Й совершенно изм-Ьняются, являются гу^ер- 
Н1И новыя, н^Ькоторые з^здные города д^Ьлаются 
губернскими, а простыя селен1я превращаются въ 
города уездные. За девять л-Ьтъ губернской реформы 
епарх1альное разд'Ьлен1е русской церкви настолько 
отстаетъ отъ новаго административнаго д-Ьленхя 
областей государства, что въ н'Ькоторыхъ нам^Ьстни- 
чествахъ не оказывается ни одного преосвящея- 
наго, въ то время какъ въ другихъ нам^стниче- 
ствахъ оказывается по два и даже по три арх1ерея. 
Является настоятельная необходимость въ разгра- 
ничеши епарх1й сообразно границамъ новыхъ гу- 



*') Полн. Собр. Зак. т. XIX, № 13«523? Архивъ Св. 
Спи., д'Ьло 1780 г. № 409- 

^®) Архивъ Св. Син., кн. К0П1Й высоч. указ. за 1779 — 
8з гг., л. ю. 
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берн1Й и областей^ Составлен1е проекта новаго ро- 
списан1я епарх1Й высочайшимъ повел'Ьшемъ отъ 
3 Мая 1784 года поручается Св. Синоду, совм-Ьстно 
съ первымъ департаментомъ Сената "). 

Въ то время^ какъ Св. Синодъ съ первымъ де- 
партаментомъ Сената собираютъ различныя справки 
и составляютъ необходимыя в-Ьдомости ^), Импера- 
трица новымъ именнымъ указомъ, отъ 27 Марта 
1785 года, устанавливаетъ соотв'Ьтственно государ- 
ственному областному д-Ьленхю границы епарх1Й мало* 
россШскихъ. Церкви и монастыри, находяпцеся въ 
К1евскомъ нам'Ьстничеств'Ь, подчиняются митропо- 
литу Шевскому, а находящ1еся въ нам'Ьстничеств'Ь 
Черниговскомъ — епископу Черниговскому, Тогда же 
назначается особый викарный епископъ или коадъ- 
юторъ шевской митропол1и, для защиты и охране- 
шя православнаго населенхя Польши, съ наименова- 
Н1емъ его епископомъ Переяславскимъ и Борисполь- 
скимъ, а Переяславсшй епископъ переводится въ 



*•) Архив. Св. Сии., кн. КОП1Й высоч. указ. за 1784 — 
86 гг., л. 8. 

^^) Составленный общимъ собран1емъ Св. Синода и пер- 
ваго департамента Сената проектъ росписангя епарх1Й не 
былъ поднесенъ на угверждете верховной власти, такъ 
какъ последовало новое высочайшее повел'Ьнхе о томъ, чтобы 
одновременно съ распред'клен1емъ арххерейскихъ каеедръ 
разгруппированы были и церковные приходы. При такой 
постановке д1;ло это затягивалось на неопред'Ьленное вре- 
мя, такъ какъ полное собранхе точныхъ св'Ьд'Ьтй о числ* 
прихожанъ и разстоян1И другъ отъ друга 23000 церквей 
того времени было почти невыполнимымъ. Между тЬмъ, 
посл'Ьдовалъ рядъ именныхъ указовъ, р'Ьшившихъ по отно- 
шен1ю къ н^которымъ епарх1ямъ тотъ самый вопросъ, надъ 
обсужденхемъ котораго трудилось общее собран1е. Въ виду 
этого дальн'Ьйшее д'Ьлопроизводство по этому предмету 
было прекращено, и самое д-Ьло впосл-Ьдствш сдано было 
въ архивъ въ неоконченномъ видЬ. (Архивъ Св. Син., д-ёло 
1784 г. № 28, л. 271). 
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Новгородъ С-Ьверсшй^ съ наименован1емъ его епи- 
скопомъ Новгородско-^С-Ьверскимъ и Глуховскимъ, 
и съ подчинен1емъ ему всЬхъ монастырей и церквей, 
находящихся въ новгородско чгЬверскомъ нам^стни- 
честв-Ь^^). Бывшая Переяславская епарх1я, такимъ 
образомъ, обращается въ шевское коадъюторство, а 
взам-Ьнъ ея открывается новая епарх1я Новгородъ- 
С-Ьверская. Такъ какъ черниговсшй епископъ, за 
переводомъ переяславскаго епископа въ Новгородъ- 
С-Ьверскхй, уже не можетъ присоединять къ своему 
титулу наименован1я этого города, то ему при- 
свояется наименован1е Черниговскаго и Н-Ьжин- 
скаго*^). На содержанхе новаго викарнаго епископа 
и епарх1альной администращи тогда же ассигнуется 
5,9оо рублей, а черезъ годъ, въ 1786 году, съ ото- 
бран1емъ въ казну церковныхъ вотчинъ въ Мало- 
росс1и, издаются штаты трехъ епарх1Й малоросс1Й- 
скихъ, прим-Ьнительно къ штатамъ 1764 года для 
епарх1й великоросс1Йскихъ ^). 

Въ 1787 году, именнымъ указомъ отъ 7 Марта, 
назначается особый викарный епископъ епарх1и 
Екатеринославской (переименованной въ 1786 году 
изъ Славянской и Херсонской), съ наименован1емъ 
его епископомъ 0еодос1Йскимъ и Мархупольскимъ. 



^') Поли. Собр. Зак., т. XXII, №№ 16.173 и 16.174 
стр. уад—ЗЗ^- — Детальное опред'Ьленхе навгЬченныхъ имен- 
нымъ указовгь границъ названныхъ губернШ предоставлено 
было местному генералъ-губернатору Кречетникову. Къ 
1791 году границы эти были окон*1ательно установлены, и 
соотв'Ьтственныя изм1;нен1Я въ территор1альномъ состав'Ь 
трехъ малоросойскихъ епарх1Й сдгкланы были м-Ьстными пре- 
освященными по распоряжешю Св. Синода. (Архивъ Св. Син., 
кн. протокол., 1791 г., Декабрь, № I). 

") Архивъ Св. Син., д-Ьло 1785 г., № 97- 

") Поли. Собр. Зак., т. XXII, № 16.375. стр- 575—576 
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Въ паству ему поручаются греки, поселившхеся въ 
город-Ь Мархупол-Ь и области Таврической"). Впо- 
сл-Ьдствхи, согласно лрошен1ю Черноморскаго войска, 
къ его епарх1и причисляются Селен1я черноморскихъ 
казаковъ на остров-Ь Фанагор1и, той же Таврической 
области^), Въ виду отдаленности города 0еодос1и 
отъ каеедральнаго города м-Ьстной епарххи, очень 
скоро при немъ открывается особая консисторхя ^). 
По тому же мотиву ему предоставляется право по- 
лучать циркулярные указы Св. Синода прямо на 
свое имя *') и непосредственно сноситься съ Св. Си- 
иодомъ по д-Ьламъ, не терпящимъ отлагательства^ 
донося м'Ьстному арх1епископу обо всемъ представ- 
ляемомъ только для св-Ьд-Ьнгя ^). — Въ томъ же 
1787 году, именнымъ указомъ отъ 15 Марта, Олонец- 
кая епарх1я соединяется съ Архангельской; въ составъ 
ея входятъ губерн1и олонецкая и архангельская; со- 
отв-Ьтственно изм'Ьняется и наименоваше епарххаль- 
наго арх1ерея; каведральнымъ городомъ, съ оконча- 
шемъ постройки арх1ерейскагодома въ Петрозаводск'Ь^ 



") Поли. Собр. Зак , т. XXII, № 16.512, стр. 816. — Съ 
1779 год* ^'ь город* Мар1упол'Ь проживалъ преосвящ. Иг- 
нат1й, митрополнтъ Готвхйсшй и Кефайск1Й, принятый въ 
этомъ году Императрицей Екатериной 11 вм'ЬстЬ съ его гре- 
ческой паствой въ русское подданство, съ наименованхемъ 
его прежнимъ титуломъ и съ предоставлешемъ ему управ- 
лен1я своей паствой на правахъ епарх1альнаго аршерея. (Ар- 
хивъ Св. Син., д-Ьло 1779 г. №279- — }Калован. грамота ему 
въ Поли. Собр. Зак., т. аХ, № 14-87?' стр. 824 — 825). Въ 
1786 году, 1б Декабря, митрополитъ Игнат1Й скончался. (Н. 
Д., Девятисотл-Ьтхе русской херархш, епарххи и аршереи^ 
Москва 1888 г., стр. 66). 

^^) Архивъ Св. Син., д'Ьло 1794 г. № 38. 

^•) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1793 г., Августъ^ 
№ 25. 

^^) Архивъ Св. Син., д'Ьло 1793 г- •'^- ^^• 

-^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1794 ^^ Августъ№5. 
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«азначается Петрозаводскъ. Въ помощь митрополиту 
Новгородскому, взам^Ьнъ викарнаго Олонецкаго епи- 
скопа, назначается викарный епископъ Старорус- 
сшй, но безъ особой консистор1И, „ибо онъ долженъ 
управлять д'Ьлами въ епарх1и подъ начальствомъ 
вышняго своего арххерея* *•)• Новымъ высочайшимъ 
повел'Ьн1емъ, даннымъ Ярославскому и Вологодскому 
генералъ-губернатору Мельгунову, устанавливается 
территорхальный составь епарх1Й Ярославской ^) и 
Вологодской соотв-Ьтственно границамъ м-Ьстныхъ 
губершй; въто же время часть церквей и монасты- 
рей, принадлежавшихъ къ этимъ епарх1ямъ, соотв-Ьт- 
ственно новому областному д-Ьленхю отходить кь 
епарх1ямь — Костромской, Новгородской ^^), Твер- 
ской и Архангельской ^. 

Вь 1788 году согласован1е епарххальнаго раз- 
д-Ьлешя русской церкви сь изм-Ьняющимся подь 
вл1ян1емь губернской реформы областнымь д-Ьле- 
Н1емь государства продолжается. Именнымь указомь 
оть 6 Мая упраздняются епарх1и Крутицкая, Пере- 
славская и Устюжская: Переславская разд'Ьляется 
между сосЬдними, сообразно м-Ьстчымь губернскимь 



2') Поли. Собр. Зак., т. ХХП, № 16.316, стр. 822. 

^^) Ростовскому и Ярославскому ариепископу въ пред- 
шествовавшевгь году высочайше повелъно было им'Ьть пре- 
быван1е въ губернскомъ город* Ярославл-Ь. (Архивъ Св. 
Син., кн. протокол., 1786 г., Апр'Ьль № 2б). 

'*) Въ новгородскую епарх1Ю поступилъ, между прочимъ, 
городъ Б'Ьлоезерскъ, бывш1Й въ Вологодской епарх1и; Воло- 
ГОДСК1Й и Б'Ьлоезерсшй епископъ получилъ наименован1е Во- 
логодскаго (Архивъ Св. Син., д-Ьло 1787 г. № 54)» впредь 
до присоединен1я Устюжской епарх1И къ Вологодской въ 
1788 году, — когда онъ сталь именоваться Вологодскимъ и 
Устюжскимь. 

^^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1787 г., Августь, 

№ 20. 
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границамъ, а Устюжская присоединяется къ Воло- 
годской. Въ составъ Московской епарх1и временно 
входить губерн1я Калужская, а въ составъ Коло- 
менской — нам-Ьстничество Тульское. С'Ьвсшй епи- 
скопъ изъ викарнаго д-Ьлается м-Ьстнымъ, съ наиме- 
нован1емъ его Орловскимъ и С'Ьвскимъ, и съ под- 
чинен1емъ ему всЬхъ церквей и монастырей Орлов- 
скаго нам-Ьстничества ^). Въ помощь митрополиту 
Московскому назначается особый викарный епи- 
скопъ^ съ наименовашемъ его епископомъ Дмитров- 
скимъ. Владим1рск1Й епископъ переводится въ Суз- 
даль и полз^аетъ наименован1е Суздальскаго и Вла- 
дим1рскаго, причемъ пред'Ьлы его епарххи объединя- 
ются съ границами губерши Владим1рской. Округля- 
ются границы епарх1и Б-Ьлоградской и Курской **), 
сливаясь съ границами губерши Курской. Границы 
епарх1Й Новгородской, С.-Петербургской и Псков- 
ской также устанавливаются вновь, соотв-Ьтственно 
границамъ гЬхъ же губерши ^), 



^') Городъ Е^лецъ, Орловскаго нам'Ьстничества, перехо- 
дить при этомъ изъ Воронежской епархш въ Орловскую и 
С'Ьвскую; Воронежск1й епископъ уже не можетъ титуловаться 
и Елецкимъ, а получаетъ наименоваше Воронежскаго (Ар- 
хивъ Св. Сии., кн. протокол., 1788 г. Май, № 30). Въ 1795 году 
по высоч. повел-Ьнхю ему присвояется наименован1е Воро- 
нежскаго и Черкасскаго (Архивъ Св. Син., кн. кошй высоч. 

указ. за 1794 — 9^ г., л. 36). 

^*) Наименовате Б-Ьлоградской и Курской епарх1я эта 
получила въ 1787 году, при назначен1и епископа веоктиста 
Мочульскаго (Преосв. Амврос1Й, Исторхя Росс. 1ерарх]и, т. I, 
К1евъ 1827 г., стр. ззо)« 

^^) Поли. Собр. Зак., т. XXII, № 16.658, стр. 1073 — 
1074- — Дальн'Ьйшее, детальное, опред'Ьленхе границъ епарх1Й 
совершалось непосредственной властью Св. (Синода, на осно- 
ваши выраженнаго въ этомъ именномъ указ'Ь общаго тре- 
бован1я о соотв'Ьтств1и по возможности границъ епарх1Й съ 
границами губерн1Й; Синодомъ же распределялись вновь и 
суммы на содержан1е епарх1Й, въ пред'Ьлахъ штатныхъ асси- 
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Въ 1793 году, посл-Ь второго разд-Ьла Польши, 
именнымъ указомъ отъ 13 Апр-Ьля учреждается епар- 
Х1Я Минская, въ составъ которой входятъ три вновь 
образованныя губерн1и — Минская, Изяславская и 
Брацлавская *•); сряду же она возводится на степень 
арх1епискоши и причисляется ко второму классу 
епарх1Й, съ соотв-Ьтствующимъ штатнымъ содержа- 
Н1емъ. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ коадъюторство К1евской 
митропол1и упраздняется, а въ помощь Кхевскому 
митрополиту назначается особый викар1Й, съ содер- 



гновокъ. (См., наприм., въ Архив'Ь Св. Син., протоколы за 

Й91 г., Февраль, № 13 и Декабрь, № I; за 1792 г. Январь, 
! 41)- Въ 1792 году, посл^ второй турецкой войны, Св. 
Синодъ безъ доклада Императриц-Ь присоединилъ къ Ека- 
теринославской епарх1и монастыри и церкви, состоявшхе даже 
на новыхъ земляхъ, пр1обр'Ьтенныхъ русскимъ оруж1емъ, на 
томъ основанш, что земли эти (между Бугомъ и Д^гЬстромъ) 
именнымъ указомъ уже присоединены были къ губернш Ека- 
теринославской. (Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1^92 г., 
сентябрь, Х2 ю). Исполняя высочайшую волю. Св. Синодъ 
требовалъ, чтобы изъ др)ггихъ губерн1Й въ епархш не оста- 
валось никакихъ селешй, „хотя бы оныя и въ самыхъ ма- 
лыхъ частяхъ состояли". (Поли. Собр. Зак., т. XXII, № 16.526, 
стр. 832). Однако, въ уважительныхъ случаяхъ д'Ьлались от- 
ступлешя отъ этого принципа; такъ, наприм., въ 1795 году, 
по просьб'Ь Уральскаго войска, шесть церквей, состоявшихъ 
въ селен1яхъ этого войска въ нам'Ьстничеств'Ь Кавказскомъ, 
за дальностью разстояшя и крайнимъ неудобствомъ путей 
сообщен1я, отъ Астраханской епарх1И, слившейся съ этимъ 
нам-Ьстничествомъ, Св. Синодомъ были перечислены обратно 
къ епарх1и Казанской. (Архивъ Св. Син., д'Ьло 1795 ''• •^- З^)- 
По подобнымъ мотивамъ отступленхя д-клались даже по про- 
шен1ЯВ1ъ частныхъ лицъ, влад'Ьльцевъ населенныхъ вотчинъ. 
(См. Архивъ Св. Син., д-Ьла за г^дг г., №№ ^6 и 58). 

^®) Въ составъ этихъ губернхй вошла только часть пр1- 
обр-Ьтенныхъ отъ Польши земель посл'Ь втораго разд'Ьла. 
Другая часть тЬмъ же именнымъ указомъ „по смежности и 
способности** распред-Ьлена была между сосЬдними губершями, 
а монастыри и церкви причислены были къ соотв'Ьтствую- 
щивгь епарх1ямъ — Юевской, Черниговской, Могилевской и 
Екатеринославской. 

3* 
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жашемъ, равнывгь содержашю викарныхъ еписко- 
повъ Старорусскаго и Двштровскаго, и съ найме- 
нован1емъ его епископомъ Переяславскимъ и Бо- 
риспольскимъ, — принадлежавшимъ ран']Ье коадъ- 
ютору ")• — Въ томъ же году, для бол'Ье усп-кшнаго 
распространен1я Евангельскаго учен1я среди племенъ^ 
обитавшихъ близь Кавказской пограничной лиши, 
назначается особый викарный епископъ Астрахан- 
ской епарх1и, съ наименован1емъ его епископомъ 
Моздокскимъ и Можарскимъ. М-Ьстомъ его пребы- 
ван1я назначается городъ Моздокъ, Кавказскаго 
нам-Ьстничества, а на содержаюе какъ его самого, 
такъ и состоящихъ при немъ лицъ, ассигнуется 
штатная сумма прим'Ьнительно къ штатамъ епарх1Й 
треть ЯГО класса *®), 

Въ Декабр'Ь 1794 года, при третьемъ разд'Ьл^ 
Польши, присоединенныя къ Росс1и области перво- 
начально отходятъ къ епарх1и Минской, но безпри* 
м'Ьрная величина этой епарх1и сряду же оказывается 
значительнымъ тормазомъ въ д'Ьл'Ь возсоединешя 
м^Ьстныxъ ушатовъ и непосильнымъ бременемъ для 
тамошняго арх1епископа въ д'Ьл'Ь церковнаго управ- 
лен1я вообще ")• Въ виду этого, именнымъ указомъ 
отъ 12 Апр-Ьля 1795 года въ пред'клахъ областей, 
отошедшихъ къ Росаи при двухъ посл'Ьднихъ раз- 
д-Ьлахъ Польши и пред став лявшихъ собою въ цер- 
ковномъ отношен1и епарх1ю Минскую, учреждается 
новая самостоятельная епарх1я— Подольская съ ка- 
ведрой въ Каменц-Ь Подольскомъ и съ причислен1емъ 



^^) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17.113» ^Р- 4^9- 
^®) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № ху.и?» ^^р* 422. 
^*) См. у С. Рункевича, Исторхя Минской арх1еписко1пи,. 
СПБ. 1893 г., стр. 234 — 237- 
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ПО штатамъ ко второму классу епарх1й, подъ епар- 
Х1ей Новгородъ — С'Ьверской. Подольск1Й арххепископъ 
получаетъ наименованхе Брацлавскаго и Подольскаго> 
а Минсшй— Минскаго и Волынскаго. КротгЬ того^ 
изъ наличнаго состава Минской епарх1и выд'кчяется 
новая викарная епарх1я, — съ наименовашемъ ея 
епископа Житомирскимъ, и съ назначешемъ содер- 
жан1я епарх1альной администрац1и прим-Ьнительно 
къ штатамъ епарх1Й третьяго класса ^). 

Наконецъ, въ самомъ конц-Ь царствован1я импе- 
ратрицы Екатерины II, для распространен1я право- 
славной в-Ьры между инородцами, обитавшими въ сЬ- 
верозападной части Америки и ея островахъ, при- 
надлежавших1> Росс1и, назначается особый викарный 
епископъ Иркутской епарх1и, съ наименовашемъ его 
епископомъ Кадьякскимъ. На жалован1е ему и на 
содержан1е арххерейскаго дома ассигнуется къ от- 
пуску изъ казны по 4-озо Руб. 8о коп. ежегодно, и 
по 225 рублей на переводчика *0- 

Таковъ былъ общ1Й ходъ законодательства по 
вопросу объ учрежден1и и перем'Ьщен1и епарх1аль- 
ныхъ каведръ. Переходя къ епарххальнымъ присущ- 
ственнымь мп>стамъ, мы видимъ, что екатерининское 
законодательство коснулось какъ экономическаго 
ихъ быта, такъ и служебнаго. 

Въ составъ арх1ерейскихъ домовъ, по епарх1аль- 
нымъ штатамъ, входили не только домовые монахи 
арх1ерея и каеедральные соборяне, но и канце- 
лярсше чины духовныхъ консисторхй. Число этихъ 
чиновъ и годовые оклады ихъ жалованья вар1иро* 
вались въ различныхъ епарххяхъ въ зависимости 



*о) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17318» стр- 664. 
**) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17491» стр. дгЪ. 
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отъ принадлежности данной епарх1и къ тому или 
другому классу **). На практик'Ь оклады содержан1я 
могли видоизм'Ьняться подъ вл1ян1емъ распоряжешй 
м'Ьстнаго арх1ерея, въ „полную диспозищю" кото- 
раго высочайшей властью предоставлена была вся 
сумма, отпускаемая по штату на его арх1ерейск1Й 
домъ ^). Назначеше консисторскимъ чиновникамъ 
штатнаго жалованья, не смотря на скудость посл'Ьд- 
няго, внесло въ епариальное управлеше н-Ькоторую 
реформу и послужило первымъ камнемъ въ борьб-Ь 
правительства противъ различныхъ злоупотреблен1Й, 
совершавшихся на почв'Ь не всегда легальныхъ до- 
ходовъ,— Чтобы возвысить образовательный цензъ 
личнаго состава канцелярхй епарх1альныхъ присут- 
ственныхъ м'Ьстъ, Св. Синодъ предписалъ преосвя- 
щеннымъ при опред'Ьлети на открывающхяся канце- 
лярсшя ваканс1и отдавать безусловное преимущество 
тЬмъ изъ священно-церковнослужительскихъ д'Ьтей, 
которые окончили курсъ въ московской и шевской 
академ1яхъ или въ м'Ьсгной семинар1и **). Съ особой 
внимательностью духовное правительство относилось 
къ д'Ьлу назначен1я секретарей консисторхй; епарх1аль- 
нымъ преосвященнымъ предписывалось, чтобы они 
безъ разр'Ьшен1я Св. Синода на секретарск1я ваканс1и 
никого не опред'кляли ^). Установленъ былъ самый 
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) Подроби см. въ Поли. Собр. Зак., т. ХЫУ, стр. 
28, а также въ таблиц'Ь, приложенной къ исторической за- 
писк'Ь покойнаго начальника Архива Св. Синода Н. Григо- 
ровича: Обзоръ учрежд. въ Росс1И арх1ерейскихъ православ- 
ныхъ каеедръ со времени введен1я штатовъ по духовному 
З'Ьдомству; СПБ. 1866. 

*^) Поли. Собр. Зак., т. ХЫУ, № 12.060, стр. 34- 
^*) Поли. Собр. Зак., т. XXIII, № 17.161, стр. 470- 
**) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1787 г., Апр-Ьль, 
№ 25* — Секретари консистор1Й въ разснатриваеное царство- 
ван1е сравнены бЫли въ чинахъ съ секретарями губернскихъ 
каниеляр1Й: Поли. Собр. Зак., т. ХУЛ, № 12.489. стр. ззб- 
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порядокъ опред'Ьлен1я секретарей консистор1и: епар- 
Х1альные арх1ереи должны были представлять Св. Си- 
ноду на открывшуюся ваканс1ю трехъ кандидатовъ, 
съ подробн-Ьйшимъ отзывомъ о нравственныхъ и 
служебныхъ достоинствахъ каждаго **). Св. Синодъ 
считалъ своимъ долгомъ им'Ьть бол'Ье или мен'Ье 
точныя св-Ьд-Ьнхя даже о низшихъ подв-Ьдомственныхъ 
ему приказныхъ чинахъ; съ этою ц'Ьлью двумя цир- 
кулярами было установлено ежегодное представленхе 
въ центральное духовное Управлете послужныхъ 
списковъ этихъ чиновъ *^), собственноручно ими на- 
писанныхъ и снабженныхъ аттестащями со стороны 
м-Ьстнаго преосвященнаго *®). 

Личный составъ присутствгй духовныхъ конси- 
стор1Й также, обратилъ на себя внимаше высишго 
духовнаго начальства. Въ 1768 году Св. Синодъ, 
разсматривая присылаемый въ центральное Управ- 
леше в-Ьдомости о присутствующихъ въ духовныхъ 
консистор1яхъ, зам-Ьтилъ, что въ н^Ькоторыхъ конси- 
сторхяхъ присутствуютъ въ качеств'Ь членовъ только 
архимандриты и игумены, а изъ протопоповъ и свя- 
щенниковъ никого не им'Ьется. Это обстоятельство 
послужило поводомъ къ циркулярному распоряжен1ю, 
чтобы въ составъ присзггств1Й духовныхъ консисто- 
р1Й, гд-Ь н'Ьтъ членовъ изъ б-Ьлаго духовенства, на- 
значены были м'Ьстными преосвященными достойные 
протопопы и священники, и чтобы впредь во всЬ 
консистор1и для присзггствован1я непременно опред'Ь- 
ляемы были представители б-Ьлаго духовенства,— 
„понеже и б-Ьлому священству для случающихся д'Ьлъ 



*^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1791 г., Мартъ, № 2 
*') Архивъ Св. Синода, д-Ьло 177З г. Лг 45- 
*®) Архивъ Св. Синода, д-Ьло 1786 г. № 48. 
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нсотм'Ьнно въ духовныхъ консистор1яхъ въ прис5гг- 
СТВ1И бдлть должно'' *•). 



4Г 



о Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, № 13.163, стр. 724. — Проф. 
П. Знаменск1Й, ссылаясь на этотъ циркулярный указъ Св. 
Синода, отъ ю Сентября 1768 года, въ своихъ „Чтен1яхъ 
по истор1и русской церкви за время царствован1я Импера- 
трицы Екатерины 11^ считаетъ его подтвердительнымь ука- 
зомъ по отношен1Ю къ такому же указу, изданному въ то 
же царствован1е. Однако, въ Полномъ Собранш Законовъ 
такого указа н'Ьтъ; не нашли мы его и въ Архив-Ь Св. Си- 
нода, не смотря на тщательные поиски; не указываетъ его 
даты и Проф. Знаменск1Й, говоря вообще, что до царство- 
ван1я Екатерины П въ духовныхъ консистор1яхъ засгЬдали 
въ качеств'Ь членрвъ исключительно лица изъ духовенства 
монашествующаго, и что въ это царствован1е вышелъ 
указь^ о назначен1и въ члены консисторШ „вм-ЬсгЬ съ мо- 
нахами и б'Ьлыхъ священниковъ**, — указъ, подтвержден- 
ный Св. Синодомъ въ 1768 году въ виду того, что мо- 
нашествующ1е члены, поддерживаемые арх1ереями, не вдругъ 
раздвинули свои ряды для пр1ема новыхъ членовъ. (Пра- 
восл. СобесЬдн., 1875 г., ч. Ш, стр. 382). Очевидно, Проф. 
Знаменск1Й выводитъ заключен1е о существован1И этого 
указа изъ словъ изложеннаго нами циркуляра, отъ ю Сен- 
тября 1768 года, — „преосвященнымъ арх1ереямъ подтвердить 
указами*'. Намъ кажется, что слово „подтвердить" въ дан-- 
номъ случа-Ь не служить доказательствомъ существованхи 
предшествовавшаго аналогичнаго указа, такъ какъ Св. Си- 
нодъ въ указахъ подтвердительныхъ, въ точновгь смысле 
этого слова, всегда указываетъ дату предшествующаго ра- 
споряжен1Я по тому же предмету, — чегб въ разсматрива- 
емомъ циркуляр'Ь не им-Ьется. За новизну этого циркуляра 
говорить и его редакшя; въ немъ вм-Ьсто обычной ссылки 
на д-Ьйствующхй законъ, приводится принципгальный мо- 
тивъ, — „понеже и б'Ьлому священству для случающихся д-Ьлъ 
неотм'Ьнно въ духовныхъ консисторгяхъ въ Присутств1И быть 
должно". Наконецъ, сопоставлен1е этого циркуляра съ дру-^ 
гими циркулярными указами екатерининскаго времени уб'Ьж- 
даетъ насъ вътомъ, что слово „подтвердить" иногда употребля- 
лось на канцелярскомъ язык'Ь того времени въ смысл-Ь „пред- 
писать къ строгому исполнен1ю**, — и именно въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда правило, существовавшее въ вид'Ь бол'Ье или 
мен'Ье распространеннаго обычая, всл'Ьдств1е частныхъ его 
нарушен1Й, изв-Ьстнымъ циркулярнымъ указомъ подтвержда- 
лось и Т'Ьмъ самымъ вводилось въ качеств-Ь общаго закона. 
(Наглядный прим'Ьръ см. въ Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, 



41 

По предмету дгьлопроизеодства епарххальныхъ 
присутственныхъ^ м-Ьстъ въ настоящее царствован1е 
со стороны высшей церковной власти посл-Ьдовало 
очень много распоряжен1Й, по самымъ разнообраз- 
нымъ поводамъ. Такъ, въ шестидесятыхъ годахъ 
возникъ споръ о форм^Ь сногиепш духовныхъ конси- 
стор1Й и вообще подчиненныхъ Св. Синоду присут- 
ственныхъ м^стъ съ провинщальными и городовыми 
канцеляр1ями ^). Споръ этотъ, по просьб-Ь Сената, 
Р'Ьшенъ былъ циркулярнымъ указомъ Св. Синода 
тотчасъ же, такъ какъ пререкан1я изъ-за сношешй 
замедляли движен1е весьма важныхъ д-Ьлъ граждан- 
скаго в'Ьдомства, - и формой сношен1Й остались давно 
установивш1яся промеморхи "). Въ 1774 году возникъ 
вопросъ о сношенш викарныхъ арххереевъ съ м'Ьст- 
ными и ихъ консисторхй между собою. Вопросъ этотъ 
Св. Синодомъ Р'Ьшенъ былъ въ томъ смысл-Ь, что 
викарные арххереи должны принимать отъ самихъ 
м-Ьстныхъ преосвященныхъ предписан1я, но что кон-^ 



Хг 13-246, стр. 826: „подтвердить, чтобы... поступали по прежде 
введеннымъ на сей случай обрядамъ^). Если въ разсматри- 
ваемомъ нами циркулярномъ указ-Ь Св. Синода мы ивгЬемъ 
такой именно случай употреблен1Я слова „подтвердить" 
то выводъ полз^ается въ высшей степени важный. Стано- 
вится несомн'Ьннымъ тотъ фактъ, что право присутство- 
вать въ духовныхъ консистор1Яхъ въ качеств-Ь членовъ, на- 
равн-Ь съ представителями монашествующаго духовенства, 
признавалось за б'кпымъ духовенствовгь раиЬе царствован1я 
Императрицы Екатерины II, а въ это царствован1е было лишь 
подтверждено, всл^ствхе нарушен1Й этого права со стороны 
н-Ькоторыхъ изъ епарх1альныхъ арх1ереевъ. Т очн-Ье, разсма- 
триваемый циркулярный указъ говоритъ лишь о томъ^ что 
право это, установившееся въ большинств'Ь епарх1Й русской 
церкви въ силу обычая, во всякомъ случа'Ь задолго до 
1768 года, въ этомъ году впервые признано было за б'Ьдымъ 
духовенствомъ въ порядк'Ь законодательномъ. 

^^) Поли. Собр. Зак., т, ХУЛ, 12.675, ^р. 809. 

^^) Поли. Собр. Зак., т. XVIII, № 13240, стр.825. 
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Систор1и викарныхъ 01^ консисторгй м'Ьстныхъ епар- 
Х1Й независимы и потому подъ указами ихъ состоять 
не должны ^% Въ 1771 году установленъ былъ 
порядокъ сношен1Й К1евской консистор1и ^) съ 
Шевопечерской Лаврой и Кхевскаго митрополита 
съ архимандритомъ этой Лавры: консистор1и пред-? 
писано было сноситься съ Лаврой, равно какъ и 
съ другими ставропипями, промемор1ями, а митро- 
политу и лаврскому архимадриту предоставлялось 
им'Ьть сношен1е между собою письмами "). Въ 
томъ же году, циркулярнымъ указомъ отъ 14 Но- 
ября, въ производство ставленническихь д'Ьлъ вве- 
дена была подробность, гарантирующая скорость 
движен1я д'Ьлъ этого рода и ограждающая став- 
ленниковъ отъ взяточничества со стороны кон- 
систорскихъ чиновниковъ и епарх1альныхъ экзаме- 
наторовъ. Епарх1альнымъ преосвященнымъ этимъ 
указомъ вм'Ьнялось въ обязанность, при подач-Ь про- 
шешй о производств-Ь въ священный чинъ, самимъ 
входить въ разсмотр'Ьнге вопроса о безпрепятствен- 
ности посвящен1я, лично экзаменовать просителей 
и, въ случа'Ь усп'Ьшности испыташя, направлять д'Ьло 
обыкновеннымъ канцелярскимъ порядкомъ, безъ вся- 
каго участ1я ставленника даже въ переносЬ д-Ьла 
отъ одного лица къ другому ^). Письменныя причетт 



52) Архивъ Св. Сии., Д'Ьло 1774 ^п ^ 5^" 
5^) Въ 1786 году Шевская духовная консисторхя, вн-Ьстк 
съ консистор1ями Черниговской и Новгородъ-С'Ьверской, пере- 
именована была Св. Синодомъ въ дикастер1ю; основашенъ 
къ переименован1Ю послужило то обстоятельство, что въ 
иненномъ указ-Ь отъ ю Апр'Ьля 1786 года малоросс1йск1я 
консисторш названы были дикастер1ями (Архивъ Св. Син., 
Д'Ьло 17б55 г., № з6). 

5*) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1771 г., Декабрь^ 

Х2 29. 

•5) Архипъ Св. Син., Д'Ьло 1771 г., № 233. 
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ничесшя граматы зам-Ьнены были въ это царствованхе 
печатными, по одобренному Св. Синодомъ образцу **), 
а въ печатныхъ ставленныхъ граматахъ священни- 
ческихъ и щаконскихъ вел^Ьно было остав51ять м'Ьста 
для вписыван1я именъ посвященныхъ и духовника ^^). 
Посл^Ьдовало н-Ьсколько распоряжен1Й о доставлен1и 
въ Св. Синодъ изъ епарххальныхъ консисторхй н'Ько- 
торыхъ новыхъ отчетныхъ в-Ьдомостей; такъ, напри- 
м-Ьръ, вновь введено было ежегодное представлен1е 
в-Ьдомостей о числ'Ь домовыхъ церквей, ^) именныхъ 
в-Ьдомостей о пропов'Ьдникахъ въ епарх1яхъ съ ино- 
родческимъ населен1емъ, *•) представленхе годовыхъ и 
полугодовыхъ в^Ьдомостей о доходахъ, расходахъ и 
недоимкахъ ^). ВсЬ вообще отчегныя в-Ьдомости, 
представляемыя въ центральное духовное Управленхе 
вел-Ьно было подписывать консисторскимъ чиновни- 
камъ, а рапорты, при которыхъ он-Ь представлялись, - 
самимъ преосвященнымъ; ") ежегодные отчеты о со- 
СТ0ЯН1И епарх1Й вм'Ьнено было въ обязанность пред- 
ставлять въ Свэ Синодъ непосредственно отъ арх1- 
ереевъ, а не отъ ихъ консисторхй ®^). Въ виду того 



'^*) Архивъ Св. Сии., кн. протокол., 1787 г., Май, № 32. 

") Архивъ Св. Сии., кн. протокол., 1780 г., Октябрь, 
№ 64. — Преосвященнымъ арххереямъ до царствован1я Импе- 
ратрицы Екатерины Ц выдавались Св. Синодомъ гранаты на 
чинъ арх1ерейск1Й писанный; въ настояшее царствован1е, въ 
1786 году, он-Ь зан'Ьнены были печатными, по угвержденной 
Св. Синодомъ форм-Ь, въ основу которой легли списки съ 
таковыхъ граматъ, выдаваемыхъ ран'Ье арх1ереям'ь росс1Й- 
скими патршрхами и Св. Синодомъ. (Архивъ Св. Син., кн. 
протокол., 1706 г., 1юнь, Х2 ^). 

^®) Поли. Собр. Зак., т. Л1Х, № 13*625, стр. 287. 

^^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1774 г., Авгусп . 
Х2 з6. 

^) Поли. Собр. Зак., т. XIX. № 13.639» стр. 297; Архивъ 
Св. Син., кн. протокол., 1773 ^-> Октябрь, № 55- 

•*) Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, № 13-239« стр. Зю. 

^2) Поли. Собр. Зак., т. ХУП, Х2 12.508, стр. 381. 
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что представлявш1яся изъ епарх1Й отчетный в'Ьдо- 
мости оказывались недостаточно однообразными по 
форм^Ь и не всегда полными по содержан1ю, Св. Си- 
нодомъ въ 1774 году разосланъ былъ епарх1альнымъ 
преосвященнымъ циркулярный указъ, въ которомъ 
данъ былъ обшдй перечень различныхъ годовыхъ, 
полутодовыхъ, Третныхъ и м'Ьсячныхъ отчетныхъ 
в-Ьдомостей, экстрактовъ, табелей и репортовъ, при 
чемъ относительно н'Ькоторыхъ изъ нихъ преподаны 
были обшдя руководсгаенныя указан1я, а для бол^Ье 
важныхъ даны печатные образцы ^). 

Духовныя правленгя не были включены въ епар^ 
Х1альные штаты 1764 года. Императрица сомн-Ьва- 
лась даже въ необходимости этихъ у^режденхй въ 
систем-Ь пом'Ьстнаго епарххальнаго управлен1я. По 
крайней м-Ьр-Ь, въ 1772 году посл'Ьдовало высочай- 
шее повел'Ьше, которымъ Коммиссхи церковныхъ им-Ь- 
Н1Й поручалось детально разработать этотъ вопросъ 
и поднести свое мн-Ьнхе Императриц-Ь. ^) Св. Синодъ^ 
съ своей стороны, собралъ для Духовной Коммисс1и 
подробныя св'Ьд'Ьн1я о числ'Ь духовныхъ правлен1Й 
въ каждой епарх1и, числ-Ь приписанныхъ къ нимъ 
церквей и разстоянхи ихъ между собою, числ-Ь при- 
сутствующихъ въ нихъ членовъ, источникахъ ихъ 
содержан1я, а также мн'Ьнхя епарх1альныхъ арххере* 
евъ по вопросу о ц-Ьлесообразности этихъ учрежде- 
Н1Й. ^) Въ тоже время, согласно вол-Ь Императрицы, 



•') Архивъ Св. Син., д-Ьло 1774 г., № 45^. 

**) Архивъ Св. Син., д'Ьло 1772 г., Хг 42. 

**) Въ Поли. Собр. Зак. напечатанъ циркулярный указъ 
Св. Синода, отъ гбМая хубЗгода^ коимъ также затребованы 
были отъ епарх1альныхъ преосвященныхъ В'Ьдомости о числ-Ь 
духовныхъ правлешй, присутствующихъ въ нихъ членовы^ 
ириказныхъ и проч., хотя вопросъ о томъ, быть или не 
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открыт1е вновь дз^овныхъ правленШ впредь до »ге- 
неральнаго о всЬхъ духовныхъ правлешяхъ разсмо- 
тр-Ьюя* епарх1альнымъ арх1ереямъ Св. Синодомъ 
было воспрещено. ••) Однако, ,^генеральное разсмо- 
тр-ЬнЕе**, первоначально задержанное собрашемъ затре- 
бованныхъ изъ епарх1Й св'Ьд'Ьн1Й, впосл-Ьдствхи совсЬмъ 
остановилось. Съ открыт1емъ новыхъ городовъ, при 
введеши губернской реформы, сама собой выяснилась 
практическая необходимость дз^совныхъ правлен1Й 
въ новыхъ городахъ, для удобства сношен1Й между 
гражданскими и церковными властями. По требова- 
Н1ямъ генералъ-губернаторовъ и нам'Ьстническихъ 
правлен1Й, духовныя правлен1я, находивш1яся въ при- 
городахъ, слободахъ и селахъ, переведены были по 
распоряжен1ю Св. Синода въ новоучрежденные го- 
рода, *') при чемъ, въ интересахъ безопасности на 
случай пожаровъ, вел-Ьно было пом-Ьщать ихъ не 
въ части ыхъ домахъ, а въ штатныхъ или заштат- 
ныхъ мужскихъ монастыряхъ. ^ Потребность въ 



быть духовнымъ правлен1ямъ, въ то время оффищально еще 
не поднимался. (Поли. Собр. Зак., т. XVIII, № 13-124, стр. 
679)- Изъ сопоставлешя этого указа съ д'Ьломъ Архива Св. 
Синода 1768 года, № 32, видно, что ведомости эти въ то 
время затребованы были для Сената, который обратился къ 
канцеляр1и Св. Синода съ просьбой доставить реэстръ о вгк- 
стахъ пребыван1я преосвященныхъ арх1ереевъ, духовныхъ 
консисторШ, семинарШ и духовныхъ правлен1Й. Такъ какъ 
св^Ьд'Ьн1Й р дз^ховныхъ правлен1яхъ, разбросанныхъ не только 
по городамъ, но и по отдаленнывгь селамъ, Св. Синодъ не 
им-Ьлъ, то онъ и приказалъ доставить таковыя въ централь- 
ное духовное Управлен1е чрезъ епарх1альныхъ преосвящен- 
ныхъ. Въ 1772 же году св*д'Ьн1я эти затребованы были вновь, 
по н-Ьсколько расширенной программ-Ь, для Коммисс1И цер- 
ковныхъ им-Ьшй. (Архивъ Св. Син. 1772 г., д-Ьла №№ 43 

и 44)- 

в^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1772 г.. Октябрь, 

№ 45- 

•') Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15-153» ^^р. иб. 
в**) Полн. Собр. Зак., т. XX, № 14-813. стр. 757- 
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дЗ^овныхъ правлешяхъ сказывалась на столько ясно, 
что въ н-Ькоторыхъ городахъ съ разр-Ьшенхя Св. 
Синода были открыты даже вновь учрежден1я этого 
типа. Такъ, наприм-Ьръ, въ 1784 году, съ з^режде- 
Н1емъ нам-Ьстническаго правлен1я въ город'Ь Петро- 
заводск'Ь, впредь до р'Ьшетя вопроса о перевод'Ь 
Олонецкой духовной консисторхи, открыто было ду- 
ховное правлен1е Петрозаводское. ^) Въ 1792 году, 
по ходатайству нижегородскаго преосвященнаго, 
открыты были духовныя правлешя въ городахъ ни- 
жегородской епарХ1и — Ардатов-Ь, Лукьянов^Ь и Ва- 
сильсзфск'Ь. ^®) Въ 1794 году, всл'Ьдств1е отдален- 
ности города Холма, Псковской епарх1и, отъ вели- 
колуцкаго духовнаго правлешя, открыто было такое 
же правлеше Холмское. ^М Въ 1796 году, во вни- 
маше къ крайней нужд'Ь, открыто было духовное 
правленхе въ городгЬ Аткарск'Ь, Астраханской епар- 

Х1И. '% 

Что касается членовъ духовныхъ правленхй, то 
церковное законодательство въ разсматриваемое 
нами царство^ан1е круга ихъ правъ и обязанностей 
не касалось. Равнымъ образомъ, не касалось оно 
круга компетенщи поповскихъ старостъ и аналогич- 
ныхъ съ ними низшихъ органовъ епархаальнаго 
надзора другихъ наименован1Й. Правда, въ Сентябр-Ь 
1775 года при московской синодальной типографхи 
на средства митрополита Платона П (Левшина) на- 
печатана была составленная имъ для духовенства 
Московской епарх1и „Инструкшя благочиннымъ хе- 



®®) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1784 г., Октябрь, 

№ 20. 

^^) Архивъ Св. Син., д-Ьло 1792 г., № 38. 
^*) Архивъ Св. Син., д-Ьло 1794 г., № зо- 
^') Архивъ Св. Син., д-Ьло 1795 г.» № 25. 
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реямъ или прото1ереямъ. " '*). Частью исправленная 
и дополненная, частью сокращенная и извгЬненная 
по поручешю Св. Синода Симбирскимъ арх1еписко- 
помъ Эеодот1евгь Озеровымъ ^^), эта инструкщя впо- 
стЬдств1и изъ м'Ьстнаго памятника церковнаго права 
превратилась въ актъ распорядительной власти Св. 
Синода, обязательный для всЬхъ епарх1Й русской 
церкви '*), но въ данное царствован1е учаспе выс- 
шей церковной власти въ ея издан]и ограничилось 
лишь цензурнымъ разр'Ьшен1емъ на ея печаташе. '*). 




'^) Инструкц1я благочинньшъ приходскихъ церквей ми- 
трополита Платона съ 1775 ^- Д^ ^^57 !'• выдержала восемь 
издашй безъ изм-ЬненШ; въ 1886 г. еще разъ напечатана, и 
съ гЬхъ поръ не издавалась; помещена также въ Собран1и 
словъ и сочинешй митроп. Платона, томъ VI, Москва 1780 г., 

стр. 119 — 149^ 

^*) В. Самуиловъ, Благочинные приходскихъ церквей: 
Прибавл. къ Церковн. В-Ьдомостямъ, 1900 г., Лг 36, стр. 1440' 
— Детальный особенности Платоновской и ©едотхевской ре- 
дакций см. въ стать* Н. Мемнонова, Поповск1е старосты и 
благочинные въ русской церкви: Пензенская епарх1альныя 
ведомости, 1875 г., №№ 15—18. 

''^) Охотно соглашаемся съ проф. М. И. Горчаковы мъ, что 
©еодотювская редакшя Инструкции благочиннымъ приход- 
скихъ церквей никогда не была введена Св. Синодомъ въ ка- 
честв-Ь акта распорядительной его власти во всп>хъ епарх1яхъ, 
и что обязательная сила той или дрз^ой благочиннической 
инструкщи въ епарх1яхъ, по д-Ьйствующему русскому церков- 
ному праву, находится въ зависимости отъ распоряжен1Я мгьст- 
ныхъ властей. Но едва ли и самъ Проф. Горчаковъ станетъ 
оспаривать наше мн'Ьн1е, что указанная редакщя, благодаря 
логик* церковно-административной жизни, постепенно прюб- 
р1ьла значен1е таковаго акта. (Очень в'Ьск1Я основан1Я, приво- 
димыя Проф. Горчаковымъ въ защиту его мн'кн1я, см. въ до- 
клад-Ь его пастырскому собран1Ю въ С.-ПетербургЬ „О пред- 
брачныхъ оглашен1яхъ**: (^.-Петербургски Духовный Въст- 

НИКЪ, 1899 г., № 12). 

^®) Архивъ Св. Син., кн. протокол., Г775 ''м Августъ № 82. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Дополнен1я и измЪнен1я въ дЪйствовавшемъ брачномъ 
правЪ русской цэрвви. Поотановлен1я, касавш1яся брако- 
разводнаго процесса. Особенныя нормы брачнаго права. 

Мы сгруппировали въ двухъ предшествующихъ 
главахъ постановлешя, такъ или иначе связанныя 
съ той областью церковнаго права, которой мы 
желали бы усвоить наименованхе админастративнаго 
права церкви; переходимъ къ постановлен1ямъ въ 
сфер'Ь права брачнаго.- 

Императрица Екатерина П очень рано обратила 
вниман1е на н'Ькоторые проб'Ьлы въ законодатель- 
ств'Ь отечественной церкви по брачному праву. Уже 
черезъ три года по вступлен1и ея на престолъ, въ 
именномъ указ-Ь, объявленномъ Д)гховной Коммис- 
С1И *), присутствующимъ въ этой Коммисс1и прео- 
священнымъ ставилась на видъ неустойчивость цер- 
ковной практики касательно дней въ году, въ ко- 
торые браков-Ьнчанхе запрещалось. По личнымъ на- 
блюден1ямъ Императрицы, преосвященные арюереи 
стали запрещать совершете браков-Ьнчанхя въ таюе 
дни, въ которые всего лишь за н^Ьсколько л^тъ 
назадъ браков-Ьнчанхе допускалось церковной прак- 
тикой совершенно свободно. Если отсзггств1е зако- 



^) Поли. Собр. Зак. т. XVII, 6-го 1юня 1765 г., № 12.408. 
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нодательнаго акта, съ полнымъ и точнымъ переч- 
немъ всЬхъ дней въ году, въ которые не должно 
совершаться в'Ьнчаше браковъ, такъ чувствительно 
отражалось на церковной практик'Ь столицы и епарххй 
центральныхъ, то гЬмъ большее затрудненхе въ р-Ь- 
шен1и этого вопроса должно было испытывать мало- 
грамотное духовенство отдаленныхъ городовъ и селъ. 
Въ виду этого Императрица приказывала присут- 
ствующимъ въ Коммисс1и преосвященнымъ, по со- 
глашешю съ Свяптйшимь Синодомъ, немедленно со- 
чинить „такой листъ или книжку въ народъ, въ 
которой бы ц-Ьлаго года дни были означены, въ 
которые именно запрещается быть бракосочетан1ю, 
дабы во всемъ государств'Ь православный законъ 
испов-Ьдающхе не им-Ьли въ бракосочетати никакого 
затруднен1я, но в-Ьдали бы сами во всемъ году о 
точности сихъ дней, и потому оные себ'Ь сами изби- 
рали/ Въ той же книжк'Ь, по мысли Императрицы, 
должно было найти себ'Ь м-Ьсто и общедоступное 
изложен1е церковныхъ правилъ по вопросу о томъ, 
въ какихъ именно степеняхъ родства и свойства 
бракъ запрещается. ^). Съ неменьшей настойчивостью 



^) Проф. А. С. Павловъ полагаетъ, что въ этомъ новомъ 
общедоступно изложенномъ постановленш Императрица же- 
лала вид-Ьть сокращенге числа каноническихъ препятствШ къ 
браку по родству и свойству, въ интересахъ размножен1я на- 
рода въ государств-Ь (50 глава Кормчей Книги, М. 1887 г., 
стр. 145)- Однако въ 1792 году Императрица чрезъ оберъ-про- 
курора сама по своей инишатив-Ь повелъла Св. Синоду строго 
подтвердить циркулярными указами во всЬ епарх1и, чтобы 
священники, особенно столичные, отъ в'Ьнчан1я браковъ въза- 
прещенныхъ степеняхъ родства или свойства остерегались, — 
и на таковую осторожность снабдить ихъ правилами. (Поли. 
Собр. Зак., Т. ХЬ, Прилож., № 1703З» ^^р. 8— 9)« Сопоста- 
вляя этотъ указъ съ предшествующимъ, приходимъ къ выводу, 
что въ немъ просв'Ьчиваетъ не стремлен1е Императрицы къ 
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Императрица подчеркнула практическую важность 
посл'Ьдняго вопроса въ своемъ знаменитомъ Наказ'Ь, 
данномъ Коммисс1и для составлен1я проекта новаго 
Уложен1я. „Въ разсужден1и браковъ, писала ойа, 
весьма бы нужно и важно было сд'Ьлать единожды 
изв'Ьстное и ясное положенге въ какой степени род- 
ства бракъ дозволенъ, и въ какой родства степени 
бракъ запрещенъ." *). 

СвягЬйш1Й Синодъ отнесся к ъ порученному ему 
д-Ьлу съ полной внимательностью: по крайней м'Ьр'Ь, 
въ Синодальномъ архив'Ь сохранилось ц-Ьлыхъ три 
каноническихъ трактата на предложенную тему, 
одинъ — составленный С.-Петербургскимъ арх1епис- 
копомъ Гаврхиломъ, и два — принадлежащхе перу не- 
изв-Ьстныхъ авторовъ. *). Первый изъ этихътракта- 
товъ почти ц-Ьликомъ перешелъ въ пункты къ на- 
казу, данному СвятЬйшимъ Синодомъ своему Депу- 
тату, назначенному присутствовать въ Коммиссхи 



облегчешю вступлешя въ бракъ, — къ чему направлены были 
спещальныя финансовыя м'Ьры, — а природный административ- 
ный складъ ея ума, не мирившагося съ отсутствгевгь законо- 
дательной ясности въ такомъ жизненномъ вопросе. Во вся- 
комъ случа-Ь „Книжка" отъ Св. Синода могла быть не ч-Ьм!* 
инымъ, какъ 1олъу<о своЬомъ дгьйствовавгиаго брач наго права, 
согласованнымъ съ каноническими правилами, судебными р-Ь- 
шен1ями Св. Синода и церковной практикой. 

») Поли. Собр. Зак. т. ХУШ, 1767 г., № 12. 949» § '^^ 
Эта же статья повторена Императрицей въ одной изъ допол- 
нительныхъ инструкшй Коммиссш УложенЫ, въ такъ назы- 
ваемомъ Начертанш о приведен1и къ окончан1Ю Коммиссш 
проекта Новаго Уложен1я: Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, 17,68 г., 
№ 13.095, стр. 505. 

*) Архивъ Св. Синода, д-Ьло 1765 г. № 291. Первый и второй 
трактаты напечатаны полностью въ приложен1яхъ къ цити- 
рованному изсл'ЬдовашюПроф. Павлова 050- й глав* Кормчей 
книги, стр. 344 — 4^6. 
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дли составлен1я проекта новаго Уложен1я. ^). Но ни 
трактатъ отъ лица Св. Синода не получилъ въ свое 
время законодательной санкцш, ни Коммисая не 
пришла къ какимъ либо результатамъ, такъ какъ 
она просуществовала очень недолго и до своего за- 
Крыт1я усп-Ьла составить лишь общую схему проекта 
закона о бракахъ '). 

Т-Ьмъ не мен-Ье и св-Ьтское и духовное прави- 
тельства въ продолжен1е тридцатичетырехл-Ьтняго 
царствоваюя императрицы Екатерины II, отв-Ьчая на 
нужды и запросы времени, должны были пополнять 
д-Ьйствующее брачное право то узаконенхями новыми, 
то разъяснешями вопросовъ, возникавшихъ при при- 
м-Ьнеши постановлешй, уже вошедшихъ въ церковно- 
юридическую жизнь общества. 

Такъ какъ св-Ьтское правительство въ разсма- 
триваемое царствованхе было слишкомъ озабочено 
увеличен1емъ въ Имперхи народонаселешя, то оно 
стремилось зависящими отъ него м-Ьрами облегчить 
самое вступлеше въ бракъ. Уже въ 1764 году, по- 
видимому, проектировалось отм-Ьнить обременитель- 
ныя для йарода в-Ьнечныя пошлины: указомъ Св. 



^) Наказъ (и пз^нкты) депутату отъ Св. Синода въ Екате- 
рининскую Коммисс1Ю для составлен1Я проекта новаго Уложе- 
Н1я напечатанъ впервые Е. М. Прилежаевымъ въ „Хриспан. 
Чтеши**, 1876 г., Сентябрь-Октябрь, стр. 220—265; чрезъ де- 
сять л'Ьтъ онъ вновь появился въ печати въ АЬИГтом'Ь Сбор- 
ника Императорскаго Русскаго Историч. Общества, СПБ. 
1886 г., стр. 42 — 113>съ дополнешямиизъпунктовъ, прислан- 
ныхъ малороссШскимъ духовенствомъ, и съ приложен1емъ 
пунктовъ отъ разныхъ духовныхъ лицъ (стр. 4^3 — ^597)- 

*) Схема эта напечатана въ приложеши къ изсл-Ёдованхю 
Проф. М. И. Горчакова ,0 тайн-Ь супружества", СПБ. 1880 г., 
стр. 46 — 5^> подъ заглав1емъ: Планъ проекта закона о бра- 
кахъ, предположенный въ Екатерининской Коммисс1и уложе- 
Н1Я, и разсужден1е къ нему. 
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Синода отъ 2 Августа 1764 года, на основан1и в-Ь- 
д-Ьшя Сената, Тобольскому митрополиту Павлу 
предписывалось впредь до разсмотрптя не взимать 
пошлинныхъ денегъ съ в'Ьнечныхъ пам5ггей, выда- 
ваемыхъ ссыльнымъ въ Сибири колодникамъ при 
в'Ьнчаши ихъ съ таковыми же ссыльными женками ^). 
Въ сл'Ьдующемъ году на имя Сената посл-Ьдовалъ 
именной высочайш1Й указъ, которымъ денежный 
сборъ со свадебъ за в-Ьнечныя памяти отм'Ьнялся 
повсем'Ьстно ®). Въ 1775 году, по окончаши первой 
турецкой войны, льготы вступающимъ въ бракъ были 
еще бол'Ье расширены. Желая ознаменовать свою 
благодарность Богу милостями всЬмъ й каждому, во 
второмъ манифестЬ по случаю заключен1я мира 
Императрица, между прочимъ, объявляла: „Гд-Ь въ 
которой области Импер1и Нашей состоитъ запрещеше 
вступать въ бракъ безъ дозволен1я губернаторскаго, 
или градоначальника, и за таковое дозволеше соби- 
рается сборЪу или деньгами^ или скотомъ, чрезъ С1е 
всемилостив'Ьйше отр'Ьшаемъ таковое запрещеше и 

сборъ, и ДОЗВОЛЯеМЪ всякому роду и П0К0Л'ЬН1Ю 

людей вступать въ бракъ безъ подобнаго дозволен1я 
и платежа" ®). Означенный пунктъ манифеста до 
1782 года прим'Ьнялся не везд'Ь одинаково: въ н'Ь- 
которыхъ губерн1яхъ продолжали брать особый „вы- 
водной" сборъ съ нев'Ьстъ изъ дворцовыхъ и эко- 
номическихъ вотчинъ въ томъ случа-Ь, если он-Ь 
выходили замужъ за крестьянъ пом-Ьщичьихъ. Но 
въ 1782 году Сенатъ циркулярными указами во всЬ 
нам'Ьстническ1я и губернсюя правлен1я и казенныя 



^) Архивъ Св. Син., д-Ьло 1764 г. № 243- 

*) Поли. Собр. Зак., т. ХУП, 1765 г., № 12.433 стр. 189. 

^) Полн. Собр. Зак. т. XX, № 14275» ^'Ф* 84. 
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палаты разъяснилъ незаконность этого сбора посл-Ь 
манифеста 1775 года ^^). Съ тЬхъ поръ одни лишь 
раскольники должны были платить изв-Ьстную пош- 
лину за свое „потаенное в'Ьнчан1е" "), а государ- 
ственный запрещешя простирались только на питом* 
цевъ учрежденнаго въ Москв-Ь воспитательнаго дома 
и на людей военно-служащихъ. Питомцы обоего 
пола, согласно высочайше утвержденному генераль- 
ному плану воспитательнаго дома, не должны были 
вступать въ супружество съ кр'Ьпостными людьми, 
чьи бы они ни были, — въ противномъ случа'Ь другая 
сторона, вступившая въ бракъ, получала свободу ^0- 
Что же касается до военно-служащихъ, то они, по 
указу Св. Синода отъ 29 1юля 1783 года, безъ в-Ь- 
дома и письменнаго свид-Ьтельства полковыхъ ко- 
мандировъ не могли быть пов'Ьнчаны ни военными 
священниками, ни приходскими *^); гардемаринамъ 
флота, по регламенту объ управлен1и адмиралтействъ 
и флотовъ, также запрещалось жениться безъ указа, 
подъ штрафомъ три года быть въ каторжной рабогЬ, 
а въ адмиралтейской Коллепи совсЬмъ не позволя- 
лось вступать въ бракъ ран'Ье достижешя двадцати- 
пятил^Ьтняго возраста ^*). 



*^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15468, стр. 709 — 7^^% 
(въ счетЬ страницъ опечатка). 

") Поли. Собр. Зак., т. XXI, 1782 г. № т^А^Бг 8 7» п. 41- 

^^) Поли. Собр Зак., т. XVI, 1763 г., № 11.908. стр. 361. 

^^) Поли. Собр. Зак, т. XXI, № 15-799» ^^р. 986. — Въ 
177 1 году Св. Синодъ, всл'Ьдствхе рапорта военной коллепи, 
предписалъ находящемуся при полкахъ вв'Ьреннаго генералъ- 
поручику Веймарну корпуса протопопу Алекс1Ю Романову и 
подв'Ьдомственнымъ ему священникамъ, чтобы они безъ в'к- 
дома и дозволен1я полковыхъ командировъ не в-Ьнчали не только 
воинскихъ чиновъ, но и постороннихъ разнаго зван1я людей. 
(Архивъ Св. Син., кн. протоколовъ, 1771 г., Апр-Ьль № 14). 

^*) Поли. Собр Зак., т. XVII, 1765 г., № 12.459» стр. 241. 
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Одна изъ указанныхъ финансовыхъ м'Ьръ св'Ьт- 
скаго правительства послужила толчкомъ къ рефор- 
мамъ и въ в^Ьдомств-Ь духовномъ. Св. Синодъ, полу- 
чивъ в'Ьд'Ьн1е Сената объ отм'Ьн'Ь Императрицей 
в-Ьнечныхъ пошлинъ, въ томъ же 1765 году цирку- 
лярнымъ указомъ отъ 14 1юля отм'Ьнилъ и самыя 
впнечныя памяти **). Предбрачныя предосторожности, 
по этому указу, отнын-Ь должны были состоять въ 
томъ, что приходсше священники, получивъ за недплю 
до в-Ьнчашя заявлен1е отъ жениха и нев'Ьсты объ 
ихъ нам-Ьреши вступить въ бракъ, чинили на преж- 
немъ основан1и обыскъ, т. е. путемъ разспросовъ 
окольныхъ („обыскныхъ") людей о вступающихъ 
въ бракъ удостов-Ьрялись въ отсутств1и между ними 
родства, свойства и другихъ законныхъ препятств1Й 
къ браку, по истечеши же нед-кпи, если по обыску 
йрепятствхй не оказывалось, в'Ьнчали ихъ съ одной 
обыкновенной записью въ метрическ1Я книги ^*). 
Однако, съ уничтожен1емъ в'Ьнечныхъ памятей, въ 
которыхъ излагалась точная и однообразная оффи- 
щальная программа „ обыска **, приходское духовен- 
ство очень скоро свело предварительное распраши- 
ван1е окольныхъ людей о жених-Ь и нев'ЬсгЬ до та- 
кого т1П1тит'а, который нисколько не гарантиро- 
валъ отсутств1е между ними законныхъ препятств1Й 
къ браку. Правило 50-й главы Кормчей книги, тре- 
бовавшее троекратнаго публичнаго объявлешя о 
предстоящемъ брак'Ь въ приходской церкви жениха 



^^) Образцы в'Ьнечныхъ памятей ХУШ в'Ька можно ви- 
д-Ьть въ приложен1Яхъ къ изсл'кдован1ю Проф. Заозерскаго 
„О церковной власти*, Серпевъ посадъ, 1894 г., стр. 43^ — 433» 
и въ Актахъ Юридическихъ, изд. Археограф. Коммисс1ей, 
СПБ. 1838 г. 

*•) Поли. Собр. Зак., т. ХУП, № 12.433» стр. 189 — хдо- 
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И нев-Ьсты, въ церковной практик'^ все еще оста- 
валось мертвой буквой ^'). Плохо сдерживаемая за- 
конодательствомъ деспотическая власть пом'Ьщиковъ 
и ихъ управителей, а также родителей и родствен- 
никовъ брачущихся, служила еще большимъ источни- 
комъ безпорядковъ въ д-Ьлахъ брачныхъ. Въ резуль- 
тагЬ явилась масса злоупотреблешй: д-Ьти женились 
безъ воли своихъ родителей, рабы безъ воли своихъ 
господъ; или, напротивъ, родители своихъ д-Ьтей, а 
господа своихъ рабовъ принуждали къ вступлен1К) 
въ бракъ; женились въ возбраненномъ родств-Ь; 
мужья отъ живыхъ женъ, а жены отъ живыхъ му- 
жей и т. под. Всл^Ьдств1е доносовъ въ Св. Синодъ, 
священники, в'Ьнчавш1е, иногда небезкорыстно, не- 
законные браки, подвергались сл'Ьдств1ямъ и нака- 
зашямъ, а прижитыя д'Ьти признавались незаконными 
и, въ случа'Ь смерти своихъ родителей, лишались 
родственниками насл-Ьдства, какъ д'Ьти брачившихся 
незаконно. 

Желая положить конецъ подобнымъ злоупо- 
треблен1ямъ, Св Синодъ 5 Августа 1775 года издалъ 
циркулярный указъ, въ которомъ далъ ц'Ьлый рядъ 
м-Ьръ и способовъ къ предотвращенш незаконныхъ 
браковъ. Лица всЬхъ звашй и состоян1Й, какъ по 
городамъ, такъ и въ селахъ, должны были по этому 



*^) Лишь въ Смоленск'Ь, по именному высочайшему указу, 
для смоленской шляхты съ 1728 года введено было, въ вид-Ь 
частной и чрезвычайной м'Ьры, троекратное производство пред- 
брачныхъ оглашешй въ соборной и (всЬхъ) прйходскихъ церк- 
вахъ по воскреснымъ днямъ и большимъ праздникамъ пос;гЬ 
божественной литзфпи; соотв-Ьтственно этому и предваритель- 
ное заявлете приходскому священнику о желанш вступить въ 
бракъ должно было д-Ьлаться женихомъ и нев-Ьстою за дв-Ь 
или за три нед-Ьли до брака. (Поли. Собр. Зак. № 5322, п. ю, 
у Горчакова, О тайн-Ь супруж., стр. 249; снес, у Павлова 
5о глава, стр. 77)- 
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указу в'Ьнчаться не иначе, какъ только въ при- 
ходской церкви жениха или нев-Ьсты; тЬмъ бол'Ье 
не должны были в'Ьнчаться въ другой епарх1и или 
приглашать для в-Ьнчанхя священниковъ изъ чу- 
жихъ приходовъ или чужой епарх1И ^^). Всяк1Й, же- 
лающ1Й вступить въ бракъ, предварительно в'Ьнча- 
шя, долженъ письменно или словесно ув'Ьдомить 
своего приходскаго священника о своемъ имени, 
прозваши и чин'Ь или состояши, а также объ имени 
и прозваши своей нев-Ьсты. Съ своей стороны, при- 
Х0ДСК1Й священникъ, получивъ ув'Ьдомлен1е о пред- 
стоящемъ брак'Ь, не приступая еще ни къ обруче- 
Н1Ю, ни къ в'Ьнчан1ю, обязанъ въ своей церкви въ 
первые три, одинъ за другимъ сл'Ьдующхе, воскре- 
сные и случающ1еся иногда между ними празднич- 
ные дни, при окончаши литурпи и при всемъ тогда- 
шнемъ народномъ собран1и „явственно и вразуми- 
тельно нзвгыцать^^ что такой-то и такая-то желаютъ 
вступить въ законный бракъ между собою, и если 
кто изъ ихъ родителей, родственниковъ, свойствен- 
никовъ или постороннихъ людей знаетъ какое-либо 
правильное препятствте къ ихъ браку, то пусть 
немедленно и, по крайней м-Ьр-Ь, не пропуская опре- 
д-Ьленныхъ на публикащю трехъ нед-Ьль, письменно 
или словесно дастъ знать объ этомъ препятств1и 
ему, священнику, — ибо, въ противномъ случа-Ь, если 
въ т-Ь три нед'Ьли ни к'Ьмъ не будетъ сд'Ьлано ни- 
какого отзыва противъ брака, то бракъ сей въ 
той же самой церкви совершенъ будетъ '*). Если 



*®) Этотъ пунктъ указа представляетъ собою не что иное, 
какъ перифразъ 12-го пункта главы о М1рскихъ особахъ Ду- 
ховнаго Регламента; въ указ-Ь онъ изложенъ только въ бол-Ье 
настойчивой форм-Ь. 

'•) Въ Московской епархш 23 Ноября 1777 ^^^^ разо- 
слана была въ приходск1Я церкви, черезъ благочинныхъ, 
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по всЬмъ тремъ публикащямъ не посл-Ьдуетъ ни 
отъ кого никакого заявлен1я, и если самъ приход- 
СК1Й священникъ не усмотритъ препятств1Й къ браку, 
то онъ долженъ сперва вписать въ свои метриче- 
СК1Я тетради имена, отчества, прозванья и л-Ьта же- 



угвержденная преосвящ. Платономъ II (Левшинымъ) м'Ьстная 
форма брачнаго обыска, вм-ЬстЬ съ Наставлешемъ причтамъ 
о брак'Ь. Въ противов'Ьсъ указу Св. Синода оть 5 Августа 
1775 года, утвержденное иосковскимъ владыкой „Наставленхе" 
требовало предварительнаго заявленья приходскому священ- 
нику со стороны жениха и нев'Ьсты только за недгьлю до 
брака, (т. е. за такой срокъ, какой быль назначенъ указомъ 
Св. Синода 14 1юля 1705 года, отм'княвшимъ в'Ьнечныя па- 
мяти), а о предбрачныхъ оглашен1Яхъ совсЬмъ умалчивало. 
Это обстоятельство, въ связи съ другими фактическими дан- 
ными, проф. Павлову, всл'Ьдъ за Н. Розановымъ, авторомъ 
„Истор1и московскаго епарххальнаго управлен1я", даетъ осно- 
ваше предполагать, что самый указъ 5 Августа 1775 ^^^^ 
въ московской епарх1И не былъ опубликованъ, что онъ былъ 
только въ проекпиь и опубликованъ, какъ законъ, только въ 
Полномъ Собран1И Законовъ (Павловъ, ад-я глава Кормчей 
кн., М. 1887 г , стр. 78 и 79? прим. 2\ гозановъ, Истор1я 
московскаго епарх1альн. управлен1я со времени учрежден1я 
Св. Синода, ч. III, кн. I, М. 1870 г., стр. 76 — 7^ и прим. 175 
— 176). Въ отв-Ьтъ на это предположенхе считаемъ долгомъ 
заметить, что подлинный протоколъ разбираемаго опред'Ь- 
лен1я „О в-Ьнчанш приходскимъ священникамъ на предпи- 
санномъ отъ Синода основан1и" хранится въ архиве Св. Си- 
нода переплетеннымъ въ общей книгЬ вм'ЬстЬ съ ближай- 
шими исполненными протоколами; доложенъ онъ Св. Синоду 
въ засЬдан1И 5 Августа 1775 года, аподписанъ въ зас'Ьдан1и 
9 Сентября того же года; на немъ обычная оберъ-прокурор- 
ская отвгЬтка „Смотрено* и скр'Ьпа по листамъ секретаря 
Петра Варыпаева; подъ нимъ сл'Ьдую1Ц1Я собственноручныя 
подписи Членовь Св. Синода: Гавр1илъ Архгепископъ Нов- 
городски, Платонъ Арх1епископъ Московск1Й, Нннокент1Й 
Арх1епископъ Псковсюй, Духовникъ Протохерей Благов-Ьщен- 
СК1Й 1оаннъ, Андрей Протопопъ гвард1и 1Треображенск1Й. 
(Архивъ Св. Синода, кн. протокол., 1775 г., № 2б за Сен- 
тябрь). — Что же касается до игнорирован1я синодальнаго 
опред'Ьлен1я объ обязательновгь производстве предбрачныхъ 
оглашен1й со стороны митрополита Платона, то оно, какъ 
намъ кажется, объясняется т'Ьмъ, что подписавш1Йся подъ 
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ниха и нев-Ьсты, съ означен1емъ числа, м'Ьсяца и 
года какъ в'Ьнчан1я, такъ и бывшихъ предъ гЬмъ 
публикащй, а потомъ немедленно обв-Ьнчать ихъ, 
совершая обрученге и впнчате въ одно и тооюе время. 
При этомъ въ метрической тетради подъ записью 
священника двое или трое изъ по'Ьзжанъ при брак'Ь 
собственноручной подписью или, въ случа-Ь без- 
грамотства, чрезъ другихъ лицъ, кому они пов-Ьрятъ, 
должны были удостов^Ьрить, подъ опасен1емъ сужде- 
тя по законамъ, что между в-Ьнчающимися н'Ьтъ ни 
родства, ни принужден1я, ни какого-либо другого 
препятств1я къ браку. Напротивъ, если въ назна- 
ченный трехнед'кльный срокъ и даже при самомъ 
в'Ьнчан1и кто-либо въ заявлен1и священнику будетъ 
оспаривать законность брака, или самъ священникъ 
узнаетъ о существован1и препятств1я, или же же- 
нихъ или нев-Ьста не выразятъ своего соглас1я на 
бракъ, то священникъ ни подъ какимъ видомъ не 
долженъ в-Ьнчать такой бракъ. Нарушеше какого- 



протоколомъ преосвящ. Платонъ, какъ строгШ ревнитель 
каноническихъ традишй православной восточной церкви, л^^чяо 
совс]Ьмъ не сочувствовалъ перенесешю въ русскую церков- 
ную практику чисто западнаго юридическаго института, вве- 
деннаго тридентскимъ соборомъ въ законодательство римско- 
католической церкви и оттуда перешедшаго чрезъ посред- 
ство требника Петра Могилы въ ЬСормчзпо книгу 1осифов- 
скаго и Никоновскаго издан1Й. — Проф. П. Знаменсюй въ 
,,Чтешяхъ изъ истор1И русской церкви за время царствованхя 
Екатерины ХР приводить сл)^ай, когда митроп. Платонъ не 
сообщилъ Св. Синоду КОП1И съ даннаго ему, но несогласнаго 
съ его взглядами, Высочайшаго указа, будучи обязанъ со- 
общить его, какъ общ1Й по содержан1ю, для объявлешя по 
вс-Ьмъ епарх1ямъ (Правосл. СобесгЬдн., 1875 г., ч. 11 стр. ЗЗ^)- 
Въ данномъ же случа'Ь преосвящ. Платонъ, не ооъявивъ по 
своей епарх1и буквы указа 5 Августа 1775 гол^> самымъ 
издан1емъ местной формы брачнаго обыска и Наставлен1я 
выполнилъ духъ этого указа. 
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либо изъ этихъ правилъ со стороны священниковъ 
должно было караться лишенюмъ сана и приходовъ. 
Самыя метричесшя тетради должны были разсылаться 
ко всЬмъ священникамъ изъ консистор1Й и духов- 
ныхъ правлешй, за скр'Ьпой одного изъ присут- 
ствующихъ членовъ, а по прошеств1и каждаго года 
отсылаться на хранеше въ гЬ м-Ьста, откуда полу- 
чены, съ гЬмъ, чтобы на будущее время он-Ь слу- 
жили документами для справокъ о бракахъ ^% 



^^) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14«35б> ^"Ф* ^9^- — из- 
ложенный указъ Св. Синода, отъ 5 Августа 1775 года, та- 
кимъ образомъ, вводилъ обязательное производство пред- 
брачныхъ оглашен1Й во всЬхъ епарх1яхъ русской церкви и 
для лицъ всЬхъ сослов1й, а прежн1я в-кнечныя памяти и при- 
сяги при совершен1И ^^обыска'' завгЬнилъ записями священ- 
ника въ метрическихъ тетрадяхъ, съ подписями по'Ьзжанъ — 
поручителей. Но, нам'Ьтивъ изменившуюся программу пред- 
брачнаго обыска, онъ не далъ такой оффищальной формы, 
которая бы всегда была подъ руками у приходскаго духо- 
венства и служила бы ему настольнымъ руководствомъ. Чтобы 
восполнить этотъ проб'Ьлъ, Св. Синодъ 19 Октября 1776 года 
приказалъ „о томъ, какимъ образомъ о вступающихъ въ 
бракъ предъ в'Ьнчан1емъ и обручен1емъ ихъ чинить обыски, 
сочинить формуляръ и предложить для аппробаши Св. Си- 
ноду*. (Архивъ Св. Синода, журн. 19 Окт., 1776 г., № з)- 
Редакторъ формы взялъ за основу ея указъ отъ 5 Августа 
1775 года, но изложилъ его бол^е ясно и толково, въ вид'Ь 
инструкцги священникамъ въ семи пунктахъ, при чемъ въ 
производство предбрачныхъ публикацгй внесъ новую подроб- 
ность, упомянутымъ указомъ не предусмотр'Ьнную. „А если 
женихъ и нев'Ьста не въ одномъ приход-Ь, — говорилось въ 
З'Мъ пункгЬ этой инструкщи, — то обоихъ приходовъ свя- 
щенникамъ снестись между собою, и каждому въ своей цер- 
кви таковое изв^щенхе чинить, и что окажется, о томъ дру- 
гаго ув-Ьдомить письменно". Кром* того, формой брачнаго 
обыска, независимо отъ подписей порзгчителей, требовались 
„ сказки ** и отъ родителей брачущихся или лицъ, ихъ засту- 
пающихъ, |,Подъ страхомъ суда Божхя игражданскаго", они 
также собственноручно или, въ случа'Ь безграмотства, чрезъ 
своихъ дов-Ьренныхъ, должны были удостов-Ьрить подъ свя- 
щенническою записью о брак'Ь въ метрическихъ тетрадяхт., 
что между женихомъ и нев-Ьстою н'Ьтъ ни родства, ни свой- 
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Введенное указомъ 5 Августа 1775 года обяза- 
тельное производство предбрачныхъ оглашешй было, 
такъ сказать, генеральной законодательной м'Ьрой, 
направленной Св. Синодомъ къ предотвращен1Ю 
незаконныхъ браковъ. Къ той же ц'Ьли въ разсма- 
триваемое нами царствоваше направлено было и 
н'Ьсколько другихъ указовъ правительства чисто 



ства, ни другихъ законныхъ препятств1Й къ браку; что въ 
бракъ они вступаютъ по взаимному соглас1ю и съ воли 
своихъ родителей, а рабы съ воли господъ своихъ, и 
кик'Ьмъ къ браку не принуждаются; что въ данномъ слу- 
ча'Ь не в-Ьнчаются мужъ отъ живой жены или жена отъ 
/Киваго мужа; что женихъ им'Ьетъ столько-то л'Ьтъ, а не- 
и'Ьста столько-то. Если кто либо изъ вЬмчающихся вступалъ 
во второй или трет1Й бракъ, то они должны были также удо- 
стоверить, что NN въ данный бракъ вступаетъ подлинно 
первымъ бракомъ, а NN или оба вторымъ бракомъ. (Ар- 
хивъ Св. Синода, д-Ьло 1776 года, № 399» ^- 4 — 5)- Предпо- 
лагалось, по аппробатии этой формы Св. Синодомъ, напеча- 
тать ее въ московской синодальной типограф1И въ количе- 
ств'Ь, соотв'Ьтствующемъ числу церквей въ Импер1И, и разо- 
слать въ епарх1и при указахъ, „съ тЬмъ, чтобы оныя пе- 
чатныя формы розданы были по вс^мъ церквавгь священни- 
камъ съ росписками, а имъ священникамъ им-Ьть ихъ въ 
церковныхъ требникахъ, помЬстя предъ чинопосл'Ьдова- 
н1емъ обручен1я, и по онымъ исполнен1е чинить неупусти- 
тельно, подъ опасенхемъ, если кто и за сивгь окажется въ 
в'Ьнчан1и неисполня сего обряда, извержен1я священства, а 
церковники своихъ зван1евъ^. Въ этой именно редакши въ 
1777 ''оДУ и заготовленъ былъ въ синодальной канцеляр1И 
проектъ протокола; однако, аппробацш со стороны Св. Си- 
нода не посл'Ьдовало; „формуляръ изволилъ взять преосвя- 
щенный Новгородсшй 3 1юля 1777 года", какъ гласить кан- 
целярская помъта на проекгЬ, — и самое „д'Ьло* на этой ста- 
щи остановилось. (Архивъ Св. Синода, д. 1776 г. № 399» л* 
3). Общеобязательной формы брачнаго обыска не было из- 
дано, какъ изв-Ьстно, даже въ 1802 году, когда обыскныя 
книги впервые отд'Ьлены были оть метрическихъ; лишь въ 
1837 Г0ДУ| при циркулярномъ указ^ отъ 30 Ноября, Св. Си- 
кодом ь разослана была по епарх1ямъ доныне д'Ьйствующая 
форма, вошедшая и въ Х-й товгь Свода Законовъ, ч. I, при- 
м-Ьч. къ ст. 2б. 
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административнаго характера. Такъ, наприм-Ьръ, 
вступлен1е въ бракъ лицъ, уже обязанныхъ супру- 
жескимъ союзомъ, нер'Ьдко случалось благодаря 
тому, что н-Ькоторые священно и церковнослужи- 
тели считали себя вправ'Ь выдавать разводныя письма 
своимъ прихожанамъ. Находились священники, ко- 
торые разсматривали эти письма," какъ законные 
документы о развод-Ь, и на основаши ихъ в-Ьичали 
вновь псевдоразведенныхъ супруговъ. Въ пресЬче- 
ше зла, Св. Синодъ циркулярнымъ указомъ отъ 
ю 1юля 1767 года долженъ былъ разъяснить всю 
нел'Ьпость подобныхъ писемъ и обязать подв-Ьдом- 
ственное духовенство подписками, подъ страхомъ 
лишен1я сана, не выдавать разводныхъ писемъ и 
не в'Ьнчать мужа отъ живой жены и жену отъ Жи- 
ваго мужа ни по разводнымъ письмамъ, ни безъ 
оныхъ ^^). Но всего чаще вступленхе въ бракъ отъ 
Живаго мужа случалось въ кругу солдатскихъ женъ; 
не им-Ья никакихъ св'Ьд'Ьнхй о своихъ мужьяхъ со 
времени отдачи ихъ въ рекруты, он'Ь или впадали 
въ развратную жизнь, или посл^к долговременнаго 
безв-Ьстнаго отсутств1я мужей вступали въ новые 
браки. Епарх1альныя власти и Св. Синодъ нер'Ьдко 
затруднялись разр'Ьшать вступленхе во второй бракъ 
даже такимъ солдатскимъ женамъ, мужья которыхъ 
д-Ьйствительно умерли,— такъ какъ смерть ихъ не 
могла быть удостов-Ьрена нич'Ьмъ инымъ, какъ 
только показан1ями самихъ женъ или товарищей 
умершихъ, иногда весьма сомнительными ^^). Чтобы 



2^ Поли. Собр. Зак. т. ХУШ, № 12.935» ^ТР/ ^Т^- 
^2) См. указъ Св. Синода по д-Ьлу о пов-Ёнчаши солдатки 
Матрены отъ живаго мужа на основаши показан1я Игнат1я 
Борзенкова, боеваго товарища перваго ея мужа, веодора Ла- 



62 

лать возможность въ случа-Ь надобности всегда 
им1>ть достов-Ьрныя справки въ д'Ьлахъ этого рода, 
Св. Синод ъ циркулярнымъ указомъ 13 Октября 
1777 ^'ОД^ предписалъ всЬмъ полковымъ священ - 
никамъ завести особыя книги для внесен1я въ нихъ 
поименно всЬхъ состоящихъ въ полку женатыхь 
унтеръ-офицеровъ, солдатъ и прочихъ нижнихъ 
воинскихъ чиновъ. При испов-Ьди полковые священ- 
ники обязывались этимъ указомъ лично распраши- 
вать каждаго женатаго солдата, къ какому сослов1к> 
онъ принадлежалъ до взят1я въ военную службу, 
гд-Ь им-Ьлъ жительство; если изъ крестьянъ, то какой 
губерши и з^зда, чьей вотчины, какого села и де- 
ревни; жива ли его жена, гдЬ именно она находится, 
и какъ ей имя и отчество. Полученныя св'Ьд'Ьнтя 
полковые священники должны были вносить въ 
упомянутыя книги, а по прошеств1и каждаго года 
присылать къ епарххальнымъ арх1ереямъ, по м-Ьсту 
нахожден1я полка, особыя в-Ьдомости объ умершихъ 
въ минувшемъ году женатыхъ нижнихъ воинскихъ 
чинахъ, съ обозначен1емъ года, м-Ьсяца и числа 
смерти каждаго изъ нихъ. Съ своей стороны епар- 
ххальные арх1ереи, оставивъ въ консисторхи в'Ьрныя 
коши съ присланныхъ в-Ьдомостей, подлинныя в-Ьдо- 
мости должны были отсылать при рапортахъ въ 
Св. Синодъ, а въ даваемыхъ опред'Ьляемымъ въ 
полки священникамъ при отправлен1и ихъ на службу 
инструкщяхъ писать и подтверждать о непрем^Ьн- 
номъ ведеши книгъ съ именными списками жена- 



щилина, что онъ, Лащилинъ, убить былъ до смерти во время 
прусской войны, — тогда какъ въ д'Ьйствительности онъ былъ 
взять вь пл'Ьнь и впосл^дств1И вернулся: Поли. Собр. Зак. 
т. ХУШ, № 13.047» стр. 4^9 — 420. 
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тыхъ нижнихъ йоинскихъ чиновъ и ежегодномъ 
представлен1и упомянутыхъ в-Ьдомостей *^). Хотя 
изложеннымъ указомъ требовалось представлен1е 
в-Ьдомостей только о тЬхъ умершихъ полковыхъ 
воинскихъ чинахъ, у коихъ на прежнихъ ихъ жи- 
лищахъ остались жены, гЬмъ не мен'Ье въ Св. 
Синодъ изъ н-Ькоторыхъ м-Ьсть стали присылать 
полные именные списки всЬхъ женатыхъ нижнихъ 
воинскихъ чиновъ изв-Ьстнаго полка, совсЬмъ не 
показывая умершихъ или даже выставляя противъ 
каждаго св'Ьд'Ьн1я совершенно излишн1я, въ упомя- 
нутомъ з^аз-Ь не перечисленныя. Потребовался вто- 
ричный циркулярный указъ, отъ 13 Сентября 

1779 года, подтверждающ1Й прежнее распоряжен1е 
и разъясняюш1Й, что самыя в'Ьдомости нужны Св. 
Синоду для составлен1я изъ нихъ особыхъ имен- 
ныхъ списковъ и разсылки ихъ по тЬмъ епарх1ямъ, 
въ коихъ умерш1е жили до поступлен1я въ военную 
службу и гд-Ь оставили своихъ женъ, — для св'Ьд'Ьшя 
и справокъ, дабы оставш1яся на прежнихъ жили- 
щахъ ихъ жены, не им-Ья о мужьяхъ своихъ в-Ьр- 
ныхъ св'Ьд'Ьн1Й, не могли отъ живыхъ мужей всту- 
пать въ новые браки ^^). Чрезъ полгода, 28 Февраля 

1780 года, на имя епарххальныхъ арххереевъ посл-Ь- 
довалъ новый дополнительный указъ, ставивш1Й имъ 
въ обязанность . кром-Ь в-Ьдомостей объ умершихъ 
женатыхъ нижнихъ воинскихъ чинахъ, служившихъ 
въ полкахъ, впредь ежегодно представлять въ Св. 
Синодъ таковыя же в'Ьдомости объ умершихъ же- 
натыхъ унтеръ-офицерахъ и солдатахъ, служившихъ 
въ гарнизонахъ и дрз^ихъ штатныхъ воинскихъ ко- 



2^) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14.664, стр. ябз- 

2*) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14.914» ^тр. б(5з — 864. 
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мандахъ ^). Въ 1781 году сами воинсюя команды 
также привлечены были къ этому д-Ьлу Сенатомъ, 
посл-Ь того какъ Св. Синодъ обратился къ нему за 
сод'Ьйств1емъ. Оказалось, что обязанность доносить 
о смерти солдатъ, жены коихъ находятся не при 
нихъ, а въ гЬхъ деревняхъ, откуда они въ солдаты 
отданы, по утвержденной въ 1764 году полковничьей 
инструкщи, лежитъ на самихъ полкахъ, которые 
должны были писать въ м-Ьстные города, для объя- 
влен1я овдов'Ьвшимъ солдатскимъ женамъ, дабы он'Ь 
безпрепятственно могли вступать въ новые браки. 
Сенату оставалось только чрезъ военную и адми- 
ралтейскую коллепи подтвердить полковымъ, гарни- 
зоннымъ, флотскимъ и прочимъ военнымъ коман- 
дирамъ, чтобы они, во исполнен1е шестого пункта 
двадцатой главы полковничьей инструкщи, объ уми- 
рающихъ нижнихъ воинскихъ чинахъ, у коихъ жены 
остались на прежнихъ жилищахъ, ежегодно безь 
упущенгя сообщали въ новоучрежденныя нам-Ьстни- 
чества, для объявлен1я духовнымъ командамъ и 
оставшимся посл-Ь нихъ женамъ ^•). 

Къ той же общей ц-Ьли предотвращен1я неза- 
конныхъ браковъ направлено было высочайшее по- 
вел'Ьше 179^ года, о которомъ мы мимоходомъ упо- 
минали въ одномъ изъ прим'Ьчан1Й выше. 22-го Марта 
этого года, въ предложен1и синодальнаго оберъ- 
прокурора графа Мусина - Пушкина, Св. Синоду 
объявленъ былъ именной высочайш1Й указъ, кото- 
рымъ повел-Ьно было сд'Ьлать во всЬ еп[арх1и, а осо- 
бенно въ оба столичные города, строжайшее пред- 
писан1е о соблюдеши приходскими священниками 



^*) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14-9^7» ^^Р- 9^^- 

^*) Поли. Собр. Зак., т. XXI № 15257» стр. 288—289. 
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величайшей осторожности при в-Ьнчан^и брачущихся 
въ различныхъ степеняхъ родства и свойства, для 
чего и рекомендовалось снабдить священниковъ 
точными правилами ^^). Такъ какъ въ это время Св. 
Синодъ еще не выработалъ законодательнаго акта, 
опред'Ьляющаго объемъ родства и свойства, какъ 
препятств1я къ браку^ то д-Ьло снабжен1я приход- 
скаго духовенства „точными правилами" было ко- 
нечно крайне затруднительно. Не мудрено поэтому, 
что, выполняя высочайшую волю. Св. Синодъ пору- 
чилъ это д'Ьло епарх1альнымъ преосвященнымъ, цир- 
кулярно предписавъ имъ, чтобы они „сообразно 
положеннымъ на то правиламъ и посл15довавшимъ 
узаконен1ямъ" з^инили всЬмъ приходскимъ священ- 
никамъ строжайшее подтвержден1е, съ подпиской, о 
нев-Ьнчаши браковъ въ возбраненныхъ степеняхъ 
родства и свойства ^). 

Къ той же сер1и административныхъ распоря- 
жен1Й можно отнести указъ Св. Синода, отъ 
18 Автуста 1769 года^ подтверждающгй священни- 
камъ, ^тобы они въ часовняхъ никого не в'Ьнчали. 
Распоряжен1е это вызвано было дошедшими до Св. 
Синода св'Ьд'Ьн1ями о злоупотреблен1яхъ со стороны 
н-Ькоторыхъ священниковъ, которые самовольно в'Ьн- 
чали въ часовняхъ не только своихъ прихожанъ, 
но и людей постороннихъ. Въ пресЬченхе подобныхъ 
проступковъ со стороны приходскаго духовенства, 
Св. Синодъ приказалъ во всЬхъ епарх1яхъ учинить 



^') Архивъ Св. Син., Копш съ высоч. указ., 1787 — 179З ''•» 
стр. 138~У Проф. е. Благовидова въ его „Оберъ-Прокуро- 
рахъ Св. Синода въ ХУШ и первой половин-Ь XIX стол-Ь- 
Т1я", Казань, 18^ г., стр. 275- 

2^) Поли. Оэбр. Зак., Т. лХ, прилож.,№ 17.033» стр.8 — 9- 
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священникамъ наикр'Ьпчайшее съ подписками под- 
твержден1е, чтобы они, подъ опасен1емъ лишен1я 
сана, „мимо церкви* въ часовняхъ отнюдь никого 
не в-Ьнчали; а если бы гд-Ь по весьма дальнимъ раз- 
стоян1ямъ отъ церквей оказалась въ томъ необхо- 
димость, то непрем-Ьнно испрашивали бы благоаю- 
веше на в'Ьнчан1е у м-Ьстныхъ преосвященныхъ *•). 

На ряду съ перечисленными*^) постановлешями 
по брачному праву, касавшимися преимущественно 
порядка и услов1Й самаго вступлен1я въ бракъ, въ 
разсматриваемое нами царствоваше центральной 
духовной властью издавались законодательныя и 
административныя распоряжешя по бракоразводному 
праву. 

Собственно законодательному измп>ненгю въ на- 
стоящее царствоваше подвергся бракоразводный 
процессъ по д-Ьламъ о расторжен1и браковъ за при- 
сужден1емъ одного изъ супруговъ къ в-Ьчнымъ ка- 



^^) Поли. Собр. Зак., т. XVIII, № 13-334» стр. 969» 
^^) Въ дополнеше къ сказанному считаемъ не лишнимъ 
указать на протоколъ за(гЬдан1я Св. Синода 7 Ноября 1790 года, 
по вопросу о томЪу дозволительна ли вгьнчать за однимъ мо- 
литвословгемъ по нгьскольку паръ, Преосвящ. Эеофилъ (Раевъ), 
епископъ Тамбовск1Й, по вступлен1и на тамбовскую каеедру, 
встр-Ьтилъ въ своей епарх1и обычай в'Ьнчать за однимъ мо- 
литвослов1емъ паръ до тридцати. Сомн'Ьваясь въ законности 
подобнаго обычая, онъ сообщилъ о своихъ недозш'Ьшяхъ ми- 
троп. Гавр1илу (Петрову), указывая на то, что испов*лывать 
по н'Ьскольку лицъ разомъ безусловно воспрещается. Митроп. 
Гавр1илъ отв'Ьтилъ ему письмомъ, что „какъ тайна исповеди 
тайн'Ь брака въ исполненш оныхъ прим'Ьромъ быть не мо- 
жетъ, то и къ перем'Ьн'Ь введеннаго уже въ тамбовской епарх1И 
о в-Ьнчан!!! вдругъ многихъ браковъ обычая безъ нужды при- 
ступать надобности не состоитъ*. Т'Ьмъ не мен'Ье вопросъ 
этотъ митроп. Гавр1иломъ предложенъ былъ Св. Синоду на 
обсужден1е, и Св. Синодъ согласился съ мн^нхемъ своего 
первенствующаго члена (Архивъ Св. Син., д-Ьло ^^до г. 
Л2 339)- 
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торжнымъ работамъ или в-Ьчной ссылк'Ь въ Сибирь 
на поселен1е. Изв'Ьстно, что еще Петръ I указомъ 
отъ 1б Августа 1720 года постановилъ, что в'Ьчная 
ссылка на каторжный работы, какъ смерть юриди- 
ческая, подобно смерти физической неизб'Ьжно вле- 
четъ за собой прекращеше брачнаго союза. Импе- 
ратрица Елизавета Петровна указомъ отъ 25 Мая 
1753 года распространила право искать прекраще- 
Н1Я брака на женъ лицъ, сосланныхъ даже во вре- 
менную ссылку, но изм'Ьнила самую постановку д'Ьла. 
Прекращен1е брака съ гЬхъ поръ зависало не отъ 
самаго факт^а ссылки, а отъ иска невиннаго суп- 
руга, которому предоставлялось право просить ду- 
ховное начальство объ уничтожен1и брака путемъ 
развода и о дозволен1и вступить въ новый бракъ *0, 
причемъ бракоразводныя д-кла этого рода непре- 
м-Ьнно должны были въ порядк'Ь ревизюнномъ вос- 
ходить на утверждеше Св. Синода. Такъ какъ ожи- 
дан1е указа отъ Св. Синода лишь замедляло д-Ьло и 
обременяло центральное духовное Управлеше из- 
лишней перепиской, то въ настоящее царствован1е 
Св. Синодъ циркулярнымъ указомъ отъ д 1юля 
1767 года сократилъ бракоразводный процессъ по 
д-Ьламъ этого рода, предоставивъ ихъ на оконча- 
тельное разсмотр-Ьнье м'Ьстныхъ преосвященныхъ. 
Посл-Ьднхе, въ случа-Ь подачи иска о развод'Ь женами 
приговоренныхъ къ в-Ьчнымъ каторжнымъ работамъ, 
в-Ьчной ССЫЛК'Ь или заточен1ю, должны были чрезъ 
сношеше съ присутственными м'Ьстами удостов-Ь- 
риться въ томъ, что мужья ихъ присуждены Д'ЬЙ- 
ствительно къ в'Ьчной ссылк'Ь, и, по р'Ьшеши д'Ьла 



^*) Проф. И. С. Бердниковъ, Курсъ церковнаго права, 
Казань, 1о88 г., стр. 123. 
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на основан1и этихъ справокъ, рапортовать Св. Си- 
ноду только для св-Ьд-Ьшя •^). 

Законодательной регламентацги подвергся бра- 
коразводный процессъ и по д'Ьламъ о расторжен1и 
браковъ лицъ, не достигшихъ брачнаго совершен- 
нол'Ьт1я. Еще въ предшествовавшее царствоваше до 
Св. Синода дошли св-Ьд-Ьтя, что въ б-Ьлоградской 
епарх1и между однодворцами существуетъ обычай 
женить своихъ малол'Ьтнихъ д'Ьтей л'Ьтъ восьми, де- 
сяти, дв-Ьнадцати, и брать за нихъ д-Ьвокъ л-Ьтъ по 
двадцати и бол^Ье, и что при этомъ свекры нередко 
со своими нев'Ьстками впадаютъ въ кровосм'Ьшенхе. 
Въ настоящее царствованхе обнаружилось, что по- 
добный обычай существуетъ и въ воронежской 
епарх1и: Тихонъ, епископъ воронежсшй, доносилъ 
Св. Синоду о случаяхъ пов-Ьнчанхя въ его епарх1и 
малол-Ьтнихъ однодворческихъ д'Ьтей съ возрастными 
д-Ьвками и просилъ резолющи. Въ Январ-Ь 1768 года 
Св. Синодъ сепаратнымъ указомъ на имя этого 
святителя приказалъ несовершеннол^Ьтнихъ одно- 
дворческихъ д^Ьтей, пов'Ьнчанныхъ съ возрастными 
д'Ьвками, разлучить съ ихъ женами до гЬхъ поръ,. 
пока они не достигнуть возраста, опред'Ьленнаго 
церковью для вступлен1я въ бракъ, -по разлз^еши 
отдать гЬхъ женъ на содержанхе ихъ отцамъ и ма- 
терямъ обратно, дабы они дочерей своихъ къ ихъ 
мужьямъ до брачнаго ихъ совершен нол^тхя не от- 
пускали, а „когда тЬмъ ихъ мужьямъ правильныя 
л-Ьта присп-Ьютъ, тогда ихъ къ брачному съ тЬми 
ихъ женами сож1ГГ1ю допустить*. В'Ьнчавшимъ эти 
браки священникамъ предписывалось тЬмъ же ука- 



^-) Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, № 12.934» ^^- ^^ — ^7^ 
(1ЮЛЯ 9*^ ^ н^ бго— опечатка). 
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зомъ запретить священнослужен1е на столько вре- 
мени, „сколько которому браку къ сожитш пра- 
вил ьныхъ л-Ьтъ не доставало" **). Между гЬмъ въ 
Св. Синодъ по разнымъ поводамъ стали поступать 
новыя д-Ьла этого рода, изъ другихъ епарх1Й, при 
чемъ обнаружилось, что н'Ькоторые священники 
„съ великими устращивашями ** принуждаются къ 
в-Ьнчашю подобныхъ браковъ самими пом'Ьщиками 
или ихъ приказчиками. Въ виду этого Св. Синодъ 
обратился къ Сенату съ просьбой сод'Ьйствовать 
искоренен1ю такихъ злоупотреблен1Й соотв-Ьтствую- 
щими предписан1ями св'Ьтскимъ присутственнымъ 
м-Ьстамъ, а по дз^овному в-Ьдомству издалъ цирку- 
лярное распоряжен1е о подобныхъ бракахъ. Напо- 
миная о пятнадцатил'Ьтнемъ возрасти для юноши и 
тринадцатил-Ьтнемъ для д-Ьвицы, какъ возрасгЬ, 
установленномъ церков1ю для вступлен1я въ бракъ, 
указомъ огъ 17 Декабря 1774 года епарххальнымъ 
преосвященнымъ Св. Синодъ предписывалъ всЬмъ 
находящимся въ ихъ епарх1яхъ священно и цер- 
ковнослужителямъ учинить наистрожайшее подтверж- 
ден1е, съ подписками, о нев-Ьнчанхи ими малол'Ьт- 
нихъ съ возрастными д-Ьвками, подъ неупуститель- 
нымъ лишен1емъ ихъ чиновъ; а если и за таковыми 
подписками кто въ таковомъ же преступлен1и ока- 
жется, тЬхъ по изсл'Ьдован1и лишать священства, а 
бывшихъ при в'Ьнчан1и церковниковъ — ихъ зван1я, 
не представляя Св. Синоду. Самые браки малол'Ьт- 
нихъ съ возрастными д-Ьвками вел-Ьно было епарх1- 
альнымъ арх1ереямъ „расторгать и законными не 
почитать*, донося Св. Синоду только по окончанш 



^^) Архивъ Св. Сии., кн. протокол, за 1768 г., Январь, 
№ 5б. 
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д-Ьла для св'Ьд'Ьн1я "). Прим-Ьненхе этого указа въ 
епарх1альной судебной практик'Ь встр-Ьтило н-Ькото- 
рыя затруднен1я. Если доносъ о подобномъ неза- 
конномъ брак'Ь поступалъ слишкомъ поздно и если 
сл'Ьдствхе различными справками изъ св'Ьтскихъ 
присзггственныхъ м^стъ, при крайней медленности 
делопроизводства въ канцелярхяхъ того времени, 
затягивалось года на два и бол'Ье, то малол'Ьтн1Й 
женихъ, нер-Ьдко еще до окончан1я процесса, уже 
достигалъ брачнаго совершеннол^Ьт^я. Случалось и 
такъ, что жены малол^тнихъ являлись къ епарх!- 
альному начальству съ д-Ьтьми и объявляли, что 
д-Ьти эти прижиты ими съ ихъ малол'Ьтними мужь- 
ями. Наконецъ, н-Ькоторые изъ достигшихъ брач- 
наго совершеннол^тхя уже по расторжеши ихъ не- 
законнаго брака заявляли о своемъ согласш снова 
продолжать супружеское сожитхе съ ихъ прежними 
женами, и епарх1альное начальство не знало, в-Ьн- 
чать ли ихъ вновь, или совсЬмъ не допускать ме- 
жду ними брачнаго сожит1я. Естественно, что за- 
труднен1я этого рода вызвали новое циркулярное 
распоряжен1е со стороны Св. Синода. Указомъ отъ 
31 1юля 1779 года епарххальнымъ преосвященнымъ 
предписывалось по производящимся д^Ьламъ о бра- 
кахъ, пов-Ьнчанныхъ „въ неправильныхъ къ супру- 
жеству л-Ьтахъ", поступать сл-Ьдующимъ образомъ: 
I) какъ только поступить откуда либо доносъ о 
подобномъ брак'Ь, то брачившихся отлучить отъ 
супружескаго сожит1я немедленно и потомъ уже 
производить о нихъ сл'Ьдств1е надлежащимъ поряд- 
комъ, но какъ можно скор'Ье; по окончан1и же 



•*) Поли. Собр. Зак., т. XIX, №14.229, стр. 1063—1064. 
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сл'Ьдств1я съ гЬми, кто д-Ьйствительно окажется по- 
в-Ьнчанными „въ ;гЬтахъ неправил ьныхъ", поступать 
по указу 17-го Декабря 1774 года, т. е. браки ихъ 
признавать незаконными и нед'Ьйствительными. 
2) Если оба изъ таковыхъ неправильно брачившихся, 
по расторжеши ихъ брака пришедши въ совершен- 
ный возрастъ, будутъ объявлять общее свое согла- 
С1е къ супружеству и будутъ просить на то дозво- 
лен1я, то единственно въ гЬхъ только слу^аяхъ, 
когда оба окажутся ^равнол-Ьтны", ,,уничтожа пер- 
вое ихъ в-Ьнчанхе, яко незаконное, впнчать вновь по 
церковному чиноположенгю^ у предварительно точно 
удостоверившись въ ихъ взаимномъ соглас1и. з) Если 
же доносъ о подобномъ брак'Ь поступить уже по 
достиженш брачившимися совершеннол-Ьтхя, или въ 
продолженхе сл'Ьдств1я брачившхеся придутъ въ л'Ьта 
къ супружеству совершенныя, то и о таковыхъ, 
хотя бы они объявляли на то супружество свое со- 
глас1е, представлять на разсмотр-Ьше Св. Синоду, 
съ показаш'емъ времени ихъ в-Ьнчанхя и л'Ьтъ отъ 
рожден1я обоимъ, а съ в-Ьнчавшими всЬ таковые 
незаконные браки священно и церковнослужителями 
поступать по тому же указу 1774 года^). — Однако 
д-Ьйствхе и этого указа, отъ 31 1юля 1779 года, 
должно было на практик'Ь сопровождаться новыми 
недоразум'Ьн1ями. Говоря о бракахъ, пов-Ьнчанныхъ 
„въ незаконныхъ къ супружеству л^Ьтаxъ" вообще, 
указъ совсЬмъ не отгЬнялъ дв-Ь особыхъ группы 
незаконныхъ браковъ, — малол-Ьтнихъ жениховъ съ 
возрастными д-Ьвицами, и — малол'Ьтнихъ жениховъ съ 
такими же малол-Ьтними нев-Ьстами, и въ третьемъ 



^*) Поли. Собр. Зак., т. XX. № 14*899» стр. 853—854- 
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пзгнкгЬ налагалъ наказанхе по указу 1774 гом на 
в'Ьнчавшихъ ^всп таковые незаконные браки". 
ВогЬдствхе такой редакщонной неясности указа 
1779 года въ епарх1яхъ в']Ьнчавшихъ малол'Ьтнихъ 
съ малол-Ьтними священно и церковнослужителей, 
вм-Ьсто дисциплинарнаго взыскан1я, стали наказы- 
вать лишен1емъ сана и зван1Й, наравн'Ь съ свя- 
щенно и церковно-служителями, в-Ьнчавшими мало- 
л-Ьтнихъ съ возрастными. Новый циркулярный указъ 
Св. Синода, отъ ю Декабря хуЗт года, разъяснилъ 
епарх1альнымъ преосвященнымъ, что лишенш сана 
и зван1Й по указу 17 Декабря 1774 года подлежать 
только священно и церковнослужители, пов-Ьнчав- 
Ш1е малол-Ьтнихъ отроковъ, ниже 15 л-Ьтъ, съ воз- 
растными д'Ьвками, и что указъ 31 1юля 1779 года 
касается браковъ малол-Ьтнихъ равнол-Ьтокъ лищяь 
на столько, на сколько и въ этой групп-Ь незакон- 
ныхъ браковъ требуется немедленное разлучен1е бра- 
чившихся отъ супружескаго сожитхя впредь до р'Ь- 
шен1я д'Ьла. Самое р-Ьшенхе по д-Ьламъ этой посл-Ьд- 
ней группы предоставлялось новымъ указомъ Св. 
Синоду, на разсмотр-Ьнге котораго епарххальные ар- 
Х1ереи должны были представлять добытыя сл'Ьд- 
ств1емъ данныя съ своими мн'Ьшями, предварительно 
запретивъ священнослуженхе в'Ьнчавшимъ священ- 
никамъ '*). 

Остальныя распоряжен1я Св. Синода по брако- 
разводному праву подтверждали уже д-Ьйствовавшхя 
постановлешя, или разъясняли способы ихъ прим'Ь- 
нен1я въ церковно- юридической практик'Ь. Сюда 
нужно отнести упомянутый нами выше циркуляр- 



^«) Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15.295» стр. 343—344- 



73 

ный указъ ю 1юля 1767 года, направленный про- 
тивъ остатковъ обычая древней Руси разводиться 
по взаимному соглашен1ю и облекать разводъ въ 
форму простыхъ разводныхъ или „роспускныхъ" 
писемъ, писавшихся приходскимъ духовенствомъ. ''). 
Сюда же нужно отнести циркулярный указъ Св. 
Синода, отъ 31 Марта 1767 года, подтверждающ1Й 
епарх1альнымъ преосвященнымъ, чтобы они непо- 
средственно своей властью не расторгали браковъ, 
заключенныхъ между лицами, состоящими въ сва- 
товств-Ь и кумовств-Ь, т. е. въ трехродномъ свойств-Ь 
и родств-Ь дз^овномъ. Изв-Ьстно, что еще Импера- 
трица Елизавета Петровна въ 1752 году объявила 
Св. Синоду именный указъ, чтобы браки, заключен- 
ные въ родствгь или кумовствгьу расторгались не 
иначе, какъ по самымъ настоятельнымъ причинамъ, 
когда они д^Ьйствительно заключены въ противность 
Правиламъ Св. Апостоловъ и Отецъ, и Духовнаго 
Регламента. ^). Св. Синодъ тогда же, циркулярнымъ 
указомъ отъ 23 Ноября 1752 года, обнародовалъ 
высочайшее повел-Ьнхе и приказалъ,' чтобы д-Ьла о 
расторжен1и подобныхъ браковъ были представляемы 
епарх1альными арх1ереями на разсмотр'Ьн1е Св. Си- 
нода съ своими мн'Ьн1ями. Въ настоящее царствова- 
Н1е Св. Синодъ нашелъ нужнымъ подтвердить свой 
указъ 1752 года епарххальнымъ преосвященнымъ, 
такъ какъ н-Ькоторые изъ нихъ по вопросу объ 
объем'Ь родства, свойства и кумовства, какъ пре- 
ПЯТСТВ1Я къ браку, въ текущихъ бракоразводныхъ 



3^). См. у Проф. Суворова, 2-ое изд. курса церковн. права» 
Ярославль, 1898 г. стр. 440- 

^®) Проф. Бердниковъ, Курсъ церк^рн. права, Казань, 
1888 г., стр. 84. 
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д-Ьлахъ продолжали руководиться исключительно рос- 
писями, напечатанными въ Кормчей КнигЬ, и игно- 
рировали поздн-Ьйшее законодательство русской цер- 
кви по этому вопросу. ^*). 

Въ своихъ сепаратныхь указахъ, въ отв'Ьтъ на 
представлен1я епарххальныхъ преосвященныхъ, Св. 
Синодъ въ настоящее царствованхе по вопросу о 
брачныхъ запрещешяхъ по родству и свойству не 
обнаруживалъ того колебашя, какое замечалось въ 
судебной практик'Ь до высочайшаго повел^тя 175^ 
года. За самыми р'Ьдкими исключен1ями, им-Ьвшими 
м-Ьсто лишь тогда, когда браки заключались въ род- 
ств^Ь и свойств-Ь съ нарушен1емъ другихъ правилъ 
церкви, браки, заключенные въ отдаленныхъ степе- 
няхъ родства и свойства, — а т-Ьмъ бол'Ье въ трех- 
родномъ свойств-Ь дал^е первой степени, — не растор- 
гались. Постановлешя по каждому конкретному слу- 
чаю редактировались обыкновенно на основаши 
прим-Ьрныхъ р-Ьшешй, по выработаннымъ судебной 
практикой формуламъ. ^). Что же касается до род- 



^^) Поли. Собр Зак., т. ХУШ, № 12.860, стр. ^г—']^. 

*®) Вотъ, наприм-Ьръ, образецъ подобнаго ръшешя, въ 
ответь на представлена Устюжскаго епископа 1оанна, рапор- 
товавшаго въ 1770 году Св. Синоду о пов-Ьнчанш священникомъ 
Васил1емъ Ивановымъ крестьянскаго сына Тараса Попова съ 
д'Ьвкой Ириной Григорьевой, состоящихъ между собою въ«<^- 
стой степени кровнаго родства: „Понеже по учиненной въ кан- 
целяр1И Св. Синода справк'Ь оказалось, что хотя таковые браки, 
въ каковый оные Тарасъ и Ирина вступили, запрещаются по 
законамъ греческихъ царей, каковой обычай и церковь пра- 
вославная отъ давнихъ временъ содержитъ, а по Слову Бо- 
Ж1Ю и по Правиламъ Апостольскимъ и Св. Отецъ возбраняется 
только до з-хъ и 4-хъ степеней, и хотя-бъ оный, еслибъ въ 
тотъ бракъ еще не вступили, за древн1Й церковный обычай 
дозволить онаго и не сл'Ьдовало, но какъ въ оный еще въ 
1767 году вступили, а о развод'Ь таковыхъ браковъ ни въ Слов* 
Бож1И, ни въ Соборныхъ Правилахъ не обретается, того ради 



75 

ства духовнаго, то Св, Синодъ въ сепаратныхъ ука- 
захъ по поводу возникавшихъ въ епарх1яхъ д'Ьлъ 
всегда оставлялъ безъ расторжешя какъ браки лицъ, 
им'Ьвшихъ одного крестнаго отца ^*), такъ и браки 
лицъ, воспринимавшихъ въ одномъ и томъ же се- 
мейств-Ь въ разное время или даже воспринимавшихъ 
отъ купели одного и того же младенца. ^*). 

Но какъ бы многочисленны ни были сепарат- 
ные указы этого рода, они въ своей совокупности 
не могли зам-Ьнить той , кн ижицы **, съ общедоступно 
изложеннымъ закономъ о границахъ плотскаго и 
духовнаго родства по отношен1ю къ брачному со- 
юзу, издан1я которой такъ настойчиво желала Им- 
ператрица. Границы ВЛ1ЯН1Я родства и воспрхемни- 
чества на бракъ слишкомъ смутно представлялись 
не только въ глазахъ народа, но и въ глазахъ слу- 
жащаго персонала духовныхъ консистор1Й и духов- 
ныхъ правлешй. Отсюда, часто случалось, что сл^Ьд- 
СТВ1Я о пов-Ьнчанхи якобы незаконныхъ браковъ 
назначались просто въ силу самого факта доноса, 
безъ всякаго предварительнаго разбора, въ какой 
именно степени данный бракъ заключенъ. Наиболь- 



приказали: означенный бракъ, яко уже совершивш1Йся, ежели 
они по развод'Ь онымъ преосвященнымъ въ друг1е браки не 
вступили, разр'Ьшить и въ супружестве жить имъ дозволить; 
а какъ они подъ эпитим1ею отъ 1767 года понын'Ь находятся, 
то и отъ оной ихъ освободить". (Архивъ Св. Син., кн. про- 
токоловъ, 1770 г., Апр'кль, № 12). См. аналогичное р'Ьшенае 
въ д'Ьл'Ь того же архива №234за I766годъ-Н'Ьсколькоодно- 
родныxъ формулъ, извлеченныхъ изъ подобныхъ р'Ьшен1Й Св. 
Синода за екатерининское время, см. въ изсл-Ьдов. Проф. Гор- 
чакова О тайн* супр)ужества, СПБ. 1880 г., стр. 289 — 291. 

^^) Архивъ Св. Син.; д-Ьло 1765 г., № 285; кн. протокол., 
1774 ''•> Октябрь, № 19; тоже 1778 г., 1юль, проток. № 53- 

*^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1766 г., Августъ, № 52; 
тоже синод, проток, 28 Декабря 1782 г. у Проф. Горчакова 
въ цит. соч., стр. 35б> прим-Ьч. з и стр. 357« прим-Ьч. т. 
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Ш1Й процентъ доносовъ приходился на браки, заклю- 
ченные между лицами, состоявшими въ трехродномъ 
свойств-Ь и родств-Ь духовномъ, при чемъ лишь впо- 
сл'Ьдств1и, по представлен1и д-Ьла въ Св, Синодъ, 
обнаруживалось, что данный бракъстоитъ вн-Ь вся- 
кихъ сомн'Ьнхй въ его законности. Между тЬмъ, не- 
правильно назначенное сл-Ьдствхе безплодно увеличи- 
вало д-Ьлопроизводство учреждешй духовнаго в'Ьдом- 
ства, на долго служило нравственнымъ гнетомъ для 
в-Ьнчавшихъ священниковъ и лицъ, обвиняемыхъ 
въ незаконномъ супружеств-Ь, вело за собой очень 
длинную судебную волокиту и нер'Ьдко доводило 
совершенно невинныхъ людей до полнаго разорен1я. 
Естественно, что Св. Синодъ, убедившись изъ про- 
изводившихся въ его канцеляр1и д'Ьлъ, во всЬхъ 
печальныхъ посл-Ьдствхяхъ неосновательныхъ доно- 
совъ, р-Ьшилъ ограничить ту легкость, съ какой 
возбуждались въ епарх1яхъ сл'Ьдств1я о бракахъ, 
подозр-Ьваемыхъ въ незаконности по родству или 
свойству супруговъ. Въ этихъ ц-Ьляхъ циркулярнымъ 
указомъ, отъ 1д Сентября 1у8у года, онъ устано- 
вилъ самый порядокъ возбужден1я д'Ьлъ о незакон- 
ности браковъ, заключенныхъ въ родств'Ь и свойств'Ь. 
Согласно этому указу, доносы о подобныхъ бракахъ 
должны быть принимаемы епархгальными властями 
только въ томъ случа'Ь, если они удовлетворяютъ 
требован1ямъ 19-й главы генеральнаго регламента, 
т. е., если они сопровождаются „явными доводы и 
свид-Ьтельствы", съ точнымъ изъясненхемъ родствен - 
ныхъ соотношен1Й между брачившимися. Консистор1и 
и дз^овныя правлен1я, предварительно назначенхя 
сл'Ёдств1я, должны на основаши данныхъ, заключаю- 
щихся въ доносЬ, составить росписанхе степеней 
родства или свойства, существующаго между по- 
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дозр-Ьваемыми супругами, и представить это роспи- 
саше ввгЁстЬ съ самымъ доносомъ м-Ьстному прео- 
священному. Руководясь требован1емъ 2-го пункта 
главы о епископахъ Духовнаго Регламента, епарх!- 
альный арх1ерей обязанъ самъ лично „разсматривать 
прилежно" представленное консисторхей или духов- 
нымъ правлен1емъ росписаше. Если бракъ, посл-Ь 
такой пров-Ьрки въ каждомъ конкретномъ случа-Ь, 
окажется безпрепятственнымъ, то епископъ долженъ 
оставить доносъ безъ всякихъ посл^Ьдств1Й. Напро- 
тивъ, если бракъ посл'Ь пров-Ьрки росписан1я самимъ 
епископомъ окажется заключеннымъ д'Ьйствительно 
въ возбраненныхъ степеняхъ родства или свойства, 
то лишь въ такомъ случа-Ь епископъ долженъ дать 
предписан1е о возбужден1и сл'Ьдств1я и, по окончаши 
онаго, чинить соотв-Ьтствз^ющее р'Ьшенхе, согласно 
Правиламъ Св. Отецъ, церковнымъ установлен1ям ь 
и указамъ Св. Синода. **). 

ВсЬ указанныя постановлешя касались общаго 
брачнаго права русской церкви. Но въ разсматри- 
ваемое нами царствоваше на окраинахъ Импер1и 
возникали таюе вопросы брачнаго и семейнаго права, 
р'Ьшенхе которыхъ всл'Ьдствхе м'Ьстныхъ историче- 
скихъ и этнографическихъ услов1Й требовало право- 
выхъ нормъ особениыхъ **). Такъ, съ присоединен1емъ 



'^) Поли. Собр. Зак., т. ХХП, № 16.577» "р. 897—898. 

*^) Къ особенныиъ нориамъ нын-Ь д-Ьйствующаго брач- 
наго права русской церкви должно быть отнесено прим-Ьча- 
Н1е къ статьъ 142-й Основныхъ Государственныхъ Законовъ 
Росс1Йской Импер1'и: ^Обручеше. равно какъ самое бракосо- 
четан1е, особъ ИМПЕРАТОРСКАГО Дома съ особами, въ дру- 
гой релипи состоящими, могутъ быть совершаемы и чрезъ по- 
в'Ьренныхъ заочно, когда въ договорахъ, державными властями 
о семь совершаемыхъ, означена будетъдов-Ьренностьизбран- 
нымъ лицамъ присутствовать, вм-Ьсто ихъ, при обрядахъ обру- 
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1{ъ Росаи Б-Ьлорусаи, посл-Ь перваго раздала Польши, 
возникъ вопросъ о бракахъ лицъ православнаго 
испов-Ьданхя съ католиками к ун1атами, а также во- 
просъ о в'Ьроиспов'Ьдан1и д-Ьтей, рождающихся отъ 
см-Ьшанныхъ браковъ. Тотъ и другой вопросы прин- 
цип1ально уже предр^Ьшены были трактатомъ съ 
Польшей 1768 года. Въ § ю-мъ 2-го артикула 1-го 
сепаратнаго акта этого трактата было постановлено, 
что бракосочетан1я между лицами разныхъ в^Ьроиспо- 
в-Ьдашй не должны быть ник'Ьмъ „запрещаемы и 
препятствуемы " , и что д-Ьти, рождающ1яся отъ ро- 
дителей разной в-Ьры, должны быть воспитаны — сы- 
новья въ отцовской, дочери въ материнской в'Ьр'Ь, 
за исключен1емъ гЬхъ случаевъ, когда вопросъ о в-Ьро- 



чен1я и в'Ьнчан1я*'. Основан1емъ для этого прим'Ьчангя при со- 
ставлеши Свода Законовъ послужилъ напечатанный въ пер- 
вомъ Полномъ Собран1И протоколъ зас'Ьдан1я Св. Синода 9 Сен- 
тября 1796 года, въ которовгь Св. Синодъ принцип1ально вы- 
сказался по этому вопросу, возникшему по инищатив-Ь импе- 
Ратрицы Екатерины II во время сватовства шведскаго короля 
устава Ш къ великой княжн-Ь Александр-Ь Павловн-Ь. (Поли. 
Собр. Зак., т. XXIII, № ху-З^З» стр. 930). Им-Ья въ виду в^н- 
чаше „особы испов*дан1я лютеранскаго, а не католическаго, 
въ которомъ всЬ седмь таинствъ в1?ры признаются'', СвятЬй- 
Ш1Й Синодъ, опираясь на усвоенныя Славянской Кормчей нормы 
визант1Йскаго брачнаго права, въ то время не нашелъ пре- 
ПЯТСТВ1Й къ совершешю оракосочетанхя чрезъ пов'Ьренныхъ 
заочно, особенно въ томъ случа'Ь, когда обручеше члена Рус- 
скаго ИМПЕРАТОРСКАГО Дома съ высочайшей особой дру- 
гаго в'Ьроиспов'Ьдан1я уже совершилось въ ихъ личномъ при- 
сутств1и. Однако, это синодальное опред'Ьлен1е, получившее 
утвержденхе уже въ сл^Ьдующее царствован1е, въ Декабре 

а 96 года, никогда не применялось на практике, хотя въ Св. 
1нод'Ь тогда же, согласно вол'Ь Императрицы, составлено 
было и особое Наставленхе священнику на случай в^нчашя 
Великой Княжны черезъ прокуращю. (Прот, В. Жмакинъ, 
Придворныя бракосочетан1я въ 1799 году: Прибавл. къ Цер- 
ковн. В-Ьдомостямъ, 1900 г., № 2, стр. 69). 

Текстъ Наставлен1я, въ Полное Собранхе Законовъ не 
вошедш1Й, но опубликованный недавно въ одномъ изъ оффи- 
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испов'Ьдан1и р'Ьшенъ лицами дворянскаго состоян1Я 
путемъ договора, облеченнаго въ форму предбрачнаго 
контракта. Самое бракосочетанхе должно было, по 
трактату, совершаться священниками того в-Ьроиспо- 
в-Ьдашя, къ которому принадлежитъ нев-Ьста; однако, 
если католичесшй священникъ отказывалъ въ в-Ьн- 
чан1и нев'ЬсгЬ-католичк'Ь, то бракосочетан1е могло 
быть совершено и священникомъ православнымъ *^). 
Хотя Императрица въ 177З году гарантировала 
своимъ новымъ подданнымъ неприкосновенность 
принадлежавшихъ имъ досел-Ь в-Ьроиспов-Ьдныхъ 
правъ и привиллепй **), гЬмъ не мен^Ье б'Ьлоруссшй 
генералъ губернаторъ графъ Чернышевъ вновь воз- 
будилъ вопросъ о см-Ьшанныхъ бракахъ въ б-Ьло- 
русскихъ губерн1яхъ. Сенатъ, къ которому онъ обра- 



шозныхъ органовъ духовной печати, приводимъ дословно, 
„Наставленхе священнику. Что соблюсти долженъ онъ при 
браков'Ьнчанщ нев'ксты нашего православнаго испов-Ьдатя и 
жениха другой религш, в'Ьнчающагося заочно чрезъ полно- 
мочнаго или пов-^реннаго отъ его стороны: I) Браков-Ьн- 
чаше совершать по напечатанному въ требник'Ь чиноположе- 
Н1ю. 2) Пов-Ьренному стоять уступя несколько назадъ, чтобы 
имъ женихово м'Ьсто не было занято, з) Св'Ьчи давать нев-ЬстЬ 
и поверенному отъ жениха. 4) На ектенЫхъ поминать имя 
жениха и нев-Ьсты, а вм-Ьсто м'Ьстоимешя „сей", подъ кото- 
рымъ разумеется женихъ, вспоминать имя его. 5) Перстни 
дать и поверенному и нев-ЬстЬ, но поверенному въ руку, не 
налагая на персть. 6) Въ венчаши спрашивать повереннаго, 
нмеетъ ли женихъ, пмянуя его, произволеше благое и непри- 
нужденное и крепкую мысль имети себе супругою имя рекъ. 
Т) По произношеши сихъ словъ: „венчается рабъ БожШ рабе 
ьожхей" венецъ принявъ поверенному держать въ рукахъ. 
8) Общую чашу не подносить. 9) Въ обхожденш вокругъ на- 
лоя венчавшему священнику взять за руку одну только не- 
весту, а поверенному идти несколько позади въ такой со- 
развАрности, какъ на месте стоялъ, держа въ руке венецъ**. 
(Прибавл. къ Церковн. Ведомостямъ, тамъ же, стр. 68). 
О Поли, Собр. Зак., т. ХУШ, № 1307^» с^* 457* 
^) Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 14 042, артик. 7- 



45> 
46^ 
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тился за разъяснен1емъ, по сношен1и съ Св. Сино- 
домъ, въ общемъ собраюи всЬхъ департаментовъ 
постановилъ — бракоеочетан1я лицъ разныхъ в^Ьро- 
испов-Ьданхй въ присоединенныхъ къ Росаи новыхъ 
губерн1яхъ оставить на точномъ основаши означен- 
наго параграфа трактата 1768 года и по тому же 
трактату поступать въ р-Ьшенхи вопроса о в'Ьроиспо- 
в'Ьдаши д'Ьтей, рождающихся отъ супруговъ разныхъ 
в'Ьроиспов'Ьданхй *'). 

Д'Ьйств1е этого постановлен1я Сената въ Псков- 
ской и Могилевской губершяхъ на первыхъ порахъ 
не обошлось безъ недоразум-Ьнхй и злоупотреблен1Й. 
Въ текстЬ сенатскаго указа не было сд'Ьлано ого- 
ворки, что онъ распространяется лишь на корен- 
ныхъ жителей вновь присоединенныхъ областей. Это 
обстоятельство, повидимому, дало поводъ м'Ьстнымъ 
католическимъ ксендзамъ истолковать сенатск1Й указъ 
въ томъ смысл'Ь, что обязательство крестить и воспи- 
тывать д'Ьтей по правиламъ католической в'Ьры рас- 
пространяется и на временно пребывающихъ въ 
кра'Ь лицъ, если они вступаютъ въ бракъ съ лицами 
католическаго в'Ьроиспов'Ьдан1я изъ м'Ьстныхъ уро- 
женцевъ. По крайней м-Ьр-Ь, опред-Ьленные въ при- 
соединенный край русск1е чиновники, вступая тамъ 
въ см-Ьшанные браки, стали крестить и воспитывать 
д-Ьтей своихъ женскаго пола въ правилахъ католи- 
ческаго в-Ьроиспов-Ьданхя. Какъ только могилевсшй 
преосвященный Георпй Кониссшй довелъ до св'Ьд'Ь- 
Н1Я Св. Синода о такомъ злоупотреблен1и. Св. Си- 
нодъ тотчасъ же возстановилъ законный порядокъ 
соотв'Ьтствующимъ распоряжешемъ. Въ засЬданхи 



*') Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14477» ^Р- 39^ — 393 и 

№ 150881 стр. 101б. 
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6-го Февраля 1777 ^оля онъ приказалъ дать знать 
указомъ б'Ьлорусскому генералъ-губернатору графу 
Чернышеву, что вышеупомянутое положен1е о см'Ь- 
шанныхъ бракахъ з^инено правительствующимъ 
Сенатомъ лишь для уроженцевъ гЬхъ провинщй, 
кои до 1773 года состояли во влад'Ьнхи Польской 
Республики, и что, сл-Ьдовательно, до лицъ, прх-Ьз- 
жаюшихъ изъ Росс1и и при должностяхъ тамъ на- 
ходящихся, оно нисколько не касается. Предлагая 
генералъ-губернатору подтвердить м^Ьстнымъ долж- 
ностнымъ лицамъ, чтобы они въ римсшй законъ 
д-Ьтей своихъ не крестили, Св. Синодъ разъяснилъ, 
что они, какъ состоявшхе всегда въ росс1Йскомъ 
подданств'Ь, могутъ вступать въ см-Ьшанные браки 
не иначе, какъ на точномъ основан1и опред'Ьлешя 
Св. Синода отъ 18 Августа 1721 года, т. е. съ обя- 
зательствомъ крестить и воспитывать д'Ьтей по пра- 
виламъ православной в'Ьры *^). 

Со стороны гЬхъ же м'Ьстныхъ католическихъ 
ксендзовъ и ун1атскихъ священниковъ исходило и 
другое злоупотреблен1е. Преосвященный Иннокент1Й 
(Нечаевъ), арх1епископъ Псковсшй, доносилъ Св. Си- 
ноду, что ун1атск1е священники, будучи оставлены 
д-Ьйствовать въ см-Ьшанныхъ бракахъ на томъ же 
основан1и, какое постановлено было въ трактагЬ, зак- 
люченномъ въ 1768 году между Росс1Йской Имперхей 
и Р-Ьчью Посполитой Польской, начали простирать 
свою вольность до пред'Ьловъ совершенно непозво- 
лительныхъ. Они стали в'Ьнчать нев'Ьстъ унхатской 
В'Ьры съ женихами православнаго испов'Ьдан1я, не 
смотря на существован1е между ними самаго близ- 



*^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1777 ^'-^ Февраль, 

№ 1б. 
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каго родства: двз^ъ братьевъ сочетавали бракомъ 
съ родными сестрами, родныхъ отцовъ и сыновей 
съ матерями и дочерьми. Св. Синодъ съ своей сто- 
роны сообщилъ о подобныхъ безпорядкахъ Сенату 
и просилъ предписать римскому и ун1атскому ду- 
ховенству, чтобы оно такихъ браковъ, въ которые 
будутъ вступать женихи православнаго испов-Ьданхя 
съ нев-Ьстами римской в^Ьры, безъ надлежащаго осв-Ь- 
домлен1я о безпрепятственности ихъ брака, не в-Ьн- 
чало, а им-Ьло предварительное сношен1е съ тЬми 
священниками грекоросс1Йской церкви, въ приход-Ь 
которыхъ жен ихъ им-Ьетъ жительство. Получивъ в^Ь- 
д-Ьнхе Св. Синода, Сенатъ запросилъ б-Ьлорусскаго 
генералъ - губернатора П. Пассека, какой именно 
практикуется порядокъ во вв-Ьренныхъ ему губер- 
Н1яхъ при вступлен1и въ бракъ жениховъ греческаго 
испов'Ьдан1я съ нев-Ьстами ун1атской церкви, и какая 
близость родства между ними въ такомъ случа-Ь 
наблюдается. Пассекъ сообщилъ Сенату, что какъ 
римское, такъ и ун1атское духовенство, д-Ьйстви- 
тельно, при вступлен1и въ бракъ жениховъ греко- 
росс1Йской церкви съ нев-Ьстами ихъ испов'Ьдан1я, 
не д-Ьлаетъ никакого сношешя съ священниками 
церкви православной. Тогда правительствуюидй Се- 
натъ, 22 Августа 1783 года, издалъ дополнительный 
указъ о см-Ьшанныхъ бракахъ въ б-Ьлорусскихъ гу- 
берн1яхъ, въ которомъ и разъяснилъ, что хотя браки 
съ инославными по сил-Ь трактата 1768 года и не 
возбраняются, однако лица православнаго испов'Ь- 
дан1я, вступающ1я въ бракъ съ инославными, отно- 
сительно близости степеней родства безъ всякаго 
сомн-Ьнхя обязаны соблюдать при этомъ правила 
церкви православной. Б-Ьлорусскому генералъ-губер- 
натору Сенатъ предписалъ, чтобы онъ, снесясь съ 
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б'Ьлорусскимъ католическимъ арххепископомъ Се- 
стренцевичевгь, сд'Ьлалъ распоряженхе, дабы римск1е 
и унхатсше священники такихъ см-Ьшанныхъ бра- 
ковъ, которые на основан1и трактата 1768 года 
должны были в'Ьнчаться по в-Ьр-Ь нев-Ьсты въ церк- 
вахъ римскихъ и ун1атскихъ, сами собой безъ пред- 
варительнаго сношен1я съ росс1Йскимъ духовенствомъ 
того прихода, въ которомъ проживаетъ женихъ, не 
в-Ьнчали. М-Ьстное православное духовенство также 
получило соотв-Ьтственное распор яженхе отъ своего 
начальства. Въ отв-Ьтъ на письменные запросы ино- 
славнаго духовенства относительно близости родства 
между вступающими въ бракъ, оно, согласно пред- 
писашю Св. Синода, должно было справляться о 
томъ въ своихъ приходахъ и доставлять требуемыя 
св-Ьд-Ьтя безъ всякаго промедлен1я и проволочки *®). 
Особенныя нормы брачнаго права требовались 
и на другой окраин-Ь Импер1и, на Кавказ-Ь, при кре- 
щен1и осетинъ въ православную в-Ьру изъ язычества 
и мусульманства. Въ инструкцщ данной Св. Сино- 
домъ въ 1771 году протопопу осетинской миссги, въ 
отд-Ьл-Ь о бракахъ приходящихъ ко крещенхю и кре- 
стившихся, предписывалось по отношешю къ супру- 
жествамъ новокрещенныхъ наблюдать, чтобы ново- 
крещенный мужъ, им-Ьвшхй до крещен1я многихъ 
женъ, оставался въ супружеств-Ь съ одной женой, 
съ какой онъ пожелаетъ. Тамъ же запрещалось 
расторгать браки новокрещенныхъ туземцевъ, заклю- 
ченные до крещешя, хотя бы по м-Ьстному обычаю 
они заключены были въ степеняхъ родства, возбра- 
ненныхъ правилами православной церкви. Что же 



^») Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15.819, стр. 995—997' 
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касается духовнаго родства, какъ препятств1я къ 
браку, то объемъ его инструкщей былъ съуженъ до 
т^хъ пред-Ьловъ, которые указаны въ 53-мъ правил-к 
шестого вселенскаго (трулльскаго) собора, съ той 
лишь особенностью, что устанавливаемое этимъ пра- 
виломъ духовное родство между воспр1емникомъ, вое- 
принятымъ и его родителями признавалось и для 
сына воспр1емника препятств1емъ къ браку съ воспри- 
нятой д-Ьвицей или ея матерью. „По крестному род- 
ству, говорилось въ инструкщи, гЬмъ, которые впредь 
вступать будутъ въ браки, запрещается воспр1емнику 
дочери своей крестной понимать въ супружество, а 
при томъ, какъ воспрхеМнику, такъ и сыну его пони- 
мать д'Ьвицу, которую принялъ отъ святаго креще- 
Н1Я, нимать оной д-Ьвицы; дамье же духовное родство 
не распростирать^ ^). Однако данная Осетинской 
МИСС1И инструкщя не предусматривала вопроса о 
томъ, нужно ли в-Ьнчать мужа и жену, если они оба 
крестились въ православную в-Ьру посл-Ь долгой су- 
пружеской жизни въ язычеств'Ь или мусульманств-Ь, 
при чемъ приводили съ собой къ святой церкви и 
д-Ьтей, прижитыхъ ими до крещен1я. Вопросъ этотъ 
пр1обр'Ьталъ еще большз'^ю практическую важность 
въ виду того, что у Осетинъ, по ихъ м-Ьстному обы- 
чаю, считалось величайшимъ безчестьемъ, чтобы мужъ 
оставался вм'ЬстЬ съ женою хотя бы на самый ко- 
ротк1Й срокъ даже при одномъ постороннемъ чело- 
в1Ьк'Ь. При в'Ьнчан1и вновь вступаюи1ихъ въ бракъ 
Осетинсше мисс10неры также очень скоро натолкну- 
лись на непреодолимое для нихъ затруднеше: не 



*") Правила Свв. вселенскихъ Соборовъ, изд. Моск. 
Общ. Любит, духовн. просв-Ьщ., ч. 2, вып. 3» М. 1877 г.^ 
стр. б2о. — Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13-592» ^Р- ^62. 
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смотря на ув'Ьщан1я священниковъ новокрещенные 
Осетины упорно уклонялись отъ церковнаго в^Ьн- 
чан1я и сочетавались бракомъ тайно отъ мисаоне- 
ровъ по своимъ прежнимъ обычаямъ. Отсзпгств1е 
церквей было новымъ препятств1емъ, съ которымъ 
встр-Ьтилась Осетинская мисс1я на первыхъ порахъ 
своей д-Ьятельности. Когда протопопъ Осетинской 
МИСС1И Аванас1Й Лебедевъ довелъ до св'Ьд'Ьн1я Св. 
Синода о всЬхъ этихъ затруднен1яхъ и просилъ ру- 
ководственныхъ наставлешй, Св. Синодъ 13 1юня 
1776 года приказалъ ему, , чтобы онъ съ окрестив- 
шимися въ православную в'Ьру мужемъ и женою 
поступалъ по ученш Апострльскому, въ 1-мъ къ 
Коринеянамъ послаши, 7 гл. 12, 13 и 14 ст. поло- 
женному, и для того имъ по воспр1ят1и православной 
в-Ьры формальнаго бракосочетан1я не чинить, но 
токмо во утверэюденге ихъ супружества прочесть мо- 
литву, на конц'Ь бракосочетан1я положенную: Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ и проч. *^). А ежели которые изъ 



^*) По тому же чину, съ прибавленхеиъ еще н'Ькото- 
рыхъ словъ, Св. Синодомъ предписано было подтвердить 
бракъ, совершенный инославнымъ священникомъ, въ одномъ 
частномъ случа'Ь, весьма характерновгь по своей исключи- 
тельности и запутанности. У грузинскаго князя Фаболова 
служилъ наймитъ изъ Черкасъ (донской казакъ?) Васил1Й 
Григорьевъ. Фаболовъ, въ бытность въ Польш-Ь, женилъ 
Григорьева на своей служанк'Ь Елизавете Ягановой, люте- 
ранскаго испов'Ьдан1я. В'кнчалъ ихъ въ 1763 году „католицк1Й 
пасторъ въ кирх-Ь*. Въ 1770 году безд^Ьтная Елизавета, уже 
въ Астрахани, присоединилась къ православной церкви и 
заявила желан1е выйти замужъ за терскаго казака Козина, 
доказывая что первое ея в^Ьнчан1е, съ принят1емъ православ1я, 
стало незаконнымъ. Къ такой мотивировк'Ь втораго брака 
она присоединяла угрозу снова перейти въ лютеранство, на 
томъ основан1И, что если православная церковь признаетъ 
законнымъ ея ^,лютерское" в'Ьнчан1е, то слъдовательно оба 
в'Ьроиспов'Ьдан1я равны. Мужъ ея, ВасилШ Григорьевъ^ съ 
своей стороны заявилъ готовность вновь в-Ьнчаться въ цер- 
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безбрачныхъ новокрещенныхъ пожелаютъ вновь всту- 
пить въ браки, таковымъ хотя публичнаго бракосо- 
четангя по ихъ закосн-киости и не чинить, но по 
крайней м'Ьр'Ь всячески ихъ соглашать и уговари- 
вать, дабы бракъ въ присутств1и хотя н-Ьсколькихъ 
родственниковъ ихъ эюенска пола чиненъ былъ 
надлежащимъ порядкомъ. А за неим'Ьн1емъ церквей, 
снисходя ихъ слабому разсудку, и въ домахъ вгьнчать, 
внушая какъ гЬмъ въ бракъ вступающимъ, такъ и 
дрЗО'имъ, кои больше разсудительными окажутся, 
что они, принявъ христ1анск1Й законъ, должны уже 
и къ обрядамъ церковнымъ им-Ьть послушаше** ^^. 

Наконецъ, вопросъ о прав-Ь новокрещеннаго 
супруга продолжать брачное сожит1е съ дрзо'имъ 
супругомъ, оставшимся въ язычеств-Ь, возникалъ и 
въ Сибири, при крещен1и сибирскихъ инородцевъ. 
Новокрещенный тунгузъ СергЬй Львовъ обратился 
къ преосвященному Михаилу Миткевичу, епископу 



КВН православной, „когда она отъ своихъ непорядковъ успо- 
коится". Астрахансюй епископь Мевод1Й представилъ это 
д'Ьло на благоусмотр'Ьн1е Св. Синода, и Св. Синодъ прика- 
зали: „Преосвящ. Мевод1Ю, епископу Астраханскому, пред- 
писать приходскому священнику призвать об'Ьихъ оныхъ 
Григорьева и Елизавету въ православную церковь и во ут- 
верэюденге того ихъ супружества прочесть молитву, которая 
въ требник'Ь на конц-Ь браков^Ьнчан1Я уже читается „Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ" и прочая, а посл-Ь сихъ р-Ьчей „да бла- 
гословить васъ* приложить сл'Ьдующее: „и бракъ вашъ да 
Зггвердигь со причтен1емъ церкви своей святой, и сотворить 
его быти таинственна и свята^; почему оной ЕлизавегЬ и 
во второй бракъ дозволен1я чинить не сл^дуетъ, а если она 
по какимъ либо другимъ винослов1ямъ жить съ нимъ не же- 
лаетъ, и въ церковь не пойдетъ, то объявить ей, чтобъ о томъ 
подала формальное прошен1е и то д-Ьло произвесть и р'Ьшеше 
учинить его преосвященству узаконеннымъ порядкомъ такь^ 
какъ о законнобранившихся чинить повел^но*. (Архивъ Св. 
Син., кн. протокол., 1771 г., Октябрь, № 49)- 

^^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1776 г., 1юнь № б2. 
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Иркутскому, съ прошен1емъ объ отдач'Ь ему остав- 
шейся въ его род'Ь некрещенной жены его Багаки 
и о дозволен1и продолжать съ ней супружеское со- 
жит1е. Преосвященный, на основанш гЬхъ же словъ 
Апостола Павла, которыми руководился Св. Синодъ 
въ указ-Ь протопопу Осетинской мисс1и, принци- 
п1ально не сомн-Ьвался въ законности подобнаго 
дозволен1я. Т-Ьмъ не мен-Ье, онъ счелъ нужнымъ 
снестись поэтому вопросу съ иркзп'скимъ губерна- 
торомъ Брилемъ, причемъ указалъ ему на опред-Ь- 
лен1е Св. Синода отъ 18 Августа 1721 года, какъ 
на такую норму, которую въ данномъ случа'Ь можно 
применить по аналопи. Иркутсюй губернаторъ, „въ 
сходственность" упомянутому опред'Ьленш Св. Си- 
нода, приказалъ иркутской губернской канцеляр1и 
новокрещенному Льву некрещенную жену его от- 
дать и „впредь такимъ охотникамъ во взятьЬ ихъ 
женъ препятствовать отнюдь запретить". Но опре- 
д-Ьлеше Св. Синода о см'Ьшанныхъ бракахъ, отъ 
18 Августа 1721 года, касалось не инов-Ьрцевъ-идоло- 
поклонниковъ, въ род'Ь Якз^говъ и Тунгузовъ, а лицъ 
инославныхъ, которымъ оно и дозволяло браки съ 
русскими девицами и вдовами безъ перем'Ьны ими 
в'Ьроиспов'Ьдашя, но подъ услов1емъ принят1я в-Ьч- 
наго росс1Йскаго подданства и выдачи изв-Ьстнаго 
предбрачнаго письменнаго обязательства ^). Въ виду 
этого преосвященный Михаилъ обратился за раз- 
р-Ьшенхемъ своего недоум-Ьнхя въ Св. Синодъ и про- 
силъ резолющи, — дозволять ли впредь новокрещен- 
нымъ изъ Якутовъ и Тунгузовъ брачное сожитель- 



53) См. Поли. Собр. Зак., т. VI, №№ 379^ « 38н и 
Поли. Собр. Постанов, и Распоряж. по в-Ьдом. правосл. ис- 



пов^Ьд., т. I, №№ 131, 154 и ^73- 
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ство съ ихъ искрещенными женами, вступившими 
съ ними въ бракъ до ихъ крещен! я, а равно и ново- 
крещеннымъ женамъ съ некрещенными мужьями, и 
если дозволять, то на какомъ основаши. Св. Синодъ 
29 Января 1774 года предписалъ преосвященному 
Иркутскому „въ дозволен1и крещеннымъ изъ идоло- 
поклонниковъ лицамъ съ некрещенными по само- 
произвольному ихъ желан1ю сожит1е им'Ьть поступать 
по Апостольскому къ Коринеянамъ, въ глав'Ь 7-й 
изображенному зав'Ьщан1Ю, съ тпмЬу чтобы изъ 
означен ныхъ новокрещенъ и идолопоклонниковъ ни 
которой сторонп» къ сожит1ю противь воли ихъ са^ 
михъ насильства и принужденгя отнюдь чинено не 
было, да когда и об'Ь стороны добровольно согла- 
сятся им'Ьть сожит1е, то и въ хакомъ случа'Ь самому 
преосвященному, собою ничего не предпринимать, 
а им'Ьть сношен1я о томъ напередъ съ св'Ьтскими 
командами" '^*). 

Такимъ образомъ, гЬ законодательныя допол- 
нен1я и изм'Ьнен1я, кашя введены были въ брачное 
право русской церкви въ царствован1е Императрицы 
Екатерины II, касаясь различныхъ частныхъ сто- 
ронъ этого права, не разр'Ьшали самаго больного 
вопроса того времени — вопроса о границахъ род- 
ства и свойства по отношенш къ брачному союзу. 
Лишь въ царствован1е Императора Александра I 
Св. Синодомъ, въ форм'Ь секретнаго указа отъ 
19 Января 1810 года, разослано было епарх1аль- 
нымъ преосвященнымъ опред'Ьлен1е, установившее 
тотъ кругъ родственныхъ отношен! й, въ которомъ 
бракъ фактически допускался во второй половин-Ь 



**) Архивъ Св. Сии., кн. протокол., 1774 г, Январь, 
№ 54- 
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ХУШ в-Ька церковно-судебной практикой. Явившись 
не какъ отв-Ьтъ на требоваше Императрицы Екате- 
рины П, а совершенно по другому поводу, это 
опред'Ьлен1е Св. Синода по своему существу было 
т-Ьмъ ^яснымъ и точнымъ положен1емъ о бракахъ**, 
на необходимость котораго такъ настойчиво указы- 
вала Мудрая Законодательница. Но ни въ одномъ 
изъ посл'Ьдующихъ циркулярныхъ указовъ Св. Си- 
нода не была выполнена воля Императрицы по 
отношен1ю къ другому вопросу, — о дняхъ въ году, 
въ которые не должно совершаться в'Ьнчанхе бра 
ковъ; не смотря на величайшую практическую важ- 
ность, этотъ вопросъ въ д-Ьйствующемъ церковномъ 
прав-Ь остается открытымъ до сего времени. 




ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



Постановлен1я по дЪламъ иновЪрцевъ. Попытка создать 

общее Положен1е объ организацЫ миссюнерскаго д^а 

среди инородцевъ. Особые правительственные пр1емы для 

привлечен1я иновЪрцевъ въ лоно православной церкви. 

Переходимъ къ постановлен1ямъ въ области 
вмыиняго права православной русской церкви, т. е. 
къ постановлен1Ямъ въ сфер'Ь отношешй ея, какъ 
церкви господствующей, къ в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ тер- 
пимымъ. 

Принцишальный свой взглядъ по этому пред- 
мету Императрица очень рельефно высказала въ 
своемъ Наказ-Ь законодательной Коммисс1и 1767 года. 
„Въ толь великомъ государств-Ь, распространяющемъ 
свое влад-Ьнхе надъ толь многими разными наро- 
дами, — писала она въ этомъ Наказ'Ь, — весьма бы 
вредной для СП0К0ЙСТВ1Я и безопасности своихъ 
гражданъ былъ порокъ, запрещен1е или недозволе- 
Н1е ихъ различныхъ в^Ьръ. И н'Ьтъ подлинно инаго 
средства, кром'Ь раззп^1наго иныхъ законовъ дозво- 
лен1я, православною в'Ьрою и политикою неотвер- 
гаемаго, которымъ бы можно всЬхъ сихъ заблуд- 
шихъ овецъ паки привести къ истинному в-Ьрныхъ 
стаду. Гонен1е челов-Ьчесше умы раздражаетъ, а доз- 
волен1е в'Ьрить по своему закону умягчаетъ и самыя 
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жестоковыйныя сердца, и отводить ихъ отъ замато- 
р-Ьлаго упорства, утушая споры ихъ, противные 
тишин-Ь государства и соединена гражданъ" ^). Св. 
Синодъ и Сенатъ, обязанные им-Ьть Наказъ на 
членскомъ стол-Ь и слушать его въ свободное время, 
не мен-Ье одного раза въ каждую треть года ^), всЬ 
свои распоряжен1я по вопросамъ, соприкасающимся 
съ в'Ьроиспов'Ьднымъ положен1емъ релипозныхъ об- 
ществъ терпимыхъ, естесгвенно, должны были согла- 
совывать съ изложенными пунктами Наказа, какъ 
новымъ источникомъ русскаго инославнаго права. 

Что касается, въ частности, входившихъ въ со- 
ставь Имперхи многочисленныхъ инородцевъ^ то не- 
зависимо отъ общей инструкщи, преподанной въ 
Наказ'Ь, Императрица не разъ давала своему пра- 
вительству и прямыя указашя — не пригЬснять ихъ 
въ д'Ьлахъ в'Ьры. „Какъ всевышни Богъ на земли 
терпитъ всЬ в-Ьры, языки и испов'Ьдашя, — объявлялъ, 
наприм-Ьръ, Сенату въ 1773 году генералъ-проку- 
роръ князь Вяземсюй, — то и Ея Величество изъ 
тЬхъ же правилъ, сходствуя Его святой вол'Ь, и въ 
семъ поступать изволить, желая только, чтобъ между 
подданными Ея Величества всегда любовь и согласге 
царствовало" '). 



О Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, № 12.949» п.п. 494 — 49б- 
^) Архивъ Св. Сии., кн. протокол., 1760 г., Май, № 22. 
^) Св. Синодъ, оффишально ув'Ьдомленный Сенатомъ о 
таковомъ высочайшемъ отзыв'Ь, посл^Ьдовавшемъ въ отв'Ьтъ 
на возбужденное Казанскимъ арх1епископомъ д-Ьло о неза- 
конной постройк'Ь съ разр'Ьшен1я губернатора двухъ камеи- 
ныхъ мечетей, съ нарушешевгь д'Ьйствовавшихъ узаконен!!! 
касательно минимальнаго разстоян1я ихъ отъ ближайшихъ 
православныхъ церквей, съ своей стороны разослалъ епархь 
альнымъ преосвященнымъ циркулярный указъ, съ предписа- 
шемъ, чтобы они отнын-Ь въ д'Ьла, касаюин'яся до всъхъ рно- 
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Предоставлен1е инородцамъ такой широкой сво- 
боды въ осуществлен1и ихъ в-Ьры въ данное царство- 
ван1е было вполн^Ь ум'Ьстно въ виду того, что зако- 
нодательный распоряжен1я по д-Ьламъ инородцевъ, 
изданный въ предшествовавш1я царствован1я, носили 
въ себ'Ь, по очень удачному выражен1ю одного из- 
сл-Ьдователя, „н-Ькоторыя сЬмена насил1я^ и потому 
часто вызывали со стороны инородцевъ, преимуще- 
ственно магометанъ, жалобы на ихъ яко бы при- 
нудительное обращен1е въ хриспанство *). Новый 
характеръ отношен1Й правительства къ инов'Ьрцамъ, 
располагая ихъ въ пользу русской власти и право- 
славной церкви, долженъ былъ благотворно отра- 
жаться и на самыхъ усп'Ьхахъ евангельской пропо- 
в-Ьди между ними. 

Къ сожал'Ьн1ю, постановка д'Ьла православной 
миссш среди инородцевъ того времени была слиш- 
комъ далека отъ своего идеала. Вотъ, наприм'Ьръ, 
въ какихъ печальныхъ краскахъ оффищально сви- 
д-Ьтельствовалъ о состояши этого святаго д'Ьла Св. 
Синодъ. „Ея Императорскому Величеству изв-Ьстно 
учинилось, — читаемъ въ одномъ докзп^1ентЬ того 
времени, — да и въ Св. Синод-Ь по д-Ьламъ оказа- 
лось, сколь въ худомъ поведен1и находится обра- 
щен1е инов-Ьрцевъ въ христ1анскую в-Ьру въ Сибир- 
ской и въ другихъ епарх1яхъ: что какъ отъ худова 
самихъ пропов-Ьдниковъ поведен1я, такъ и отъ дру- 



в-Ьрныхъ испов'Ьдашй и до построенхя по ихъ законамъ мо- 
литвенныхъ доиовъ, не вступали, а представляли „оное все 
на разсмотр-Ьихе св-Ьтскихъ командъ*' (Поли. Собр. Зак., т. 

XIX, № 13.996, стр. 775)- ^ ^ 

*) Е. Маловъ, актов. р-Ьчь въ Казанок. Д}'х. Акад. — О 
Новокрещенской Контор-Ь: Правосл. Соб'ЬсЬд., 1878 г. ч. Ш, 
прилож., стр. 207. 
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гихъ винъ происходить, а именно: пропов-Ьдники, 
оставляя близшя къ городамъ м'Ьста безъ пропо- 
в-Ьди, отъ-Ьзжаютъ въ отдаленныя и дишя; пропов-Ь- 
даютъ на русскомъ язык'Ь тЬмъ, которые его не 
знаютъ; крещёныхъ оставляютъ безъ всякаго настав- 
лен1я, такъ что они бумагу, на которой написанъ 
Сумволъ в-Ьры, почитаютъ безразсудно божествомъ; 
возвращаясь потомъ къ нимъ д'Ьлаютъ привязки, 
подкидывая посуду намазанную масломъ, молокомъ, 
и лошадиныя кости (?), и чрезъ то сыскиваютъ слу- 
чай себя обогащать насильствомъ; а иныхъ зггЬсняя 
возятъ за собой въ колодахъ и друпя подобныя для 
корысти Д'Ьлаютъ притЬснен1я, не стараясь притомъ 
ни мало ихъ привесть въ познаше в'Ьры и закона" *). 
О существован1и злоупотреблен1Й со стороны мис- 
с1онеровъ свид-Ьтельствовали также Сенатъ ®) и м-Ьст- 
ная гражданская власть ^). 

Желая искоренить подобные безпорядки, пра- 
вительство р'Ьшило реорганизовать мисс10нерское 
д-Ьло на новыхъ началахъ. Въ этихъ видахъ въ 
1764 году высочайше утвержденнымъ мнЪнхемъ сое- 
диненнаго засЬданхя Сената и Синода упразднена 
была Новокрещенская Контора въ Казани, съ 
1731 года зав-Ьдывавшая гражданскимъ и церков- 
нымъ бытомъ новокрещенныхъ инородцевъ всего 
поволжскаго края. Охранеше ихъ гражданскихъ 



^^) См. начало ^Инструкщи, какъ преосвященнымъ архь 
ереямъ поступать въ д-Ьл^ обращен1Я инов'Ьрныхъ въ хри- 
ст1анскую в'Ьру'' (о ней р-Ьчь сейчасъ же ниже): Архивъ Св. 
Син., книга КОП1Й высочайш. указовъ за 1768—69 г.г., л. ЗЗ- 

^) См. в-Ьд-Ьн^е Сената въ д-Ьл-Ь Архива Св. Синода 
1764 г. № 227.— Сравн. Д*ло ^78? г. № 408, о лишенш сана 
двухъ священниковъ за вымогательство съ новокрещенныхъ 
инородцевъ взятокъ. 

') Поли. Собр. Зак. т. XVIII, № 13.336, стр. 97^» "• ^- 
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интересовъ поручено было м'Ьстнымъ губернскимЪ; 
провинщальнымъ и воеводскимъ канцеляр1ямъ, на 
общемъ основан1и, а заботы объ ихъ релипозно- 
иравственномъ состоян1и возложены были на м-Ьст- 
ныхъ преосвященныхъ. Тогда же децентрализовано 
было зав'Ьдыванхе и самымъ обращен1емъ остающихся 
въ инов-Ьрхи инородцевъ. Д'Ьло это возлагалось также 
на преосвященныхъ тЬхъ епарх1Й, въ которыхъ ино- 
в-Ьрцы проживали. Въ помощь преосвященнымъ въ 
епарх1яхъ съ инородческимъ населен1емъ учрежда- 
лись особые штатные „пропов'Ьдники**, число кото- 
рыхъ вар1ировалось въ зависимости отъ количества 
инов-Ьрцевъ, проживающихъ въ пред'Ьлахъ той или 
другой епарх1и. Въ Казанской епарххи, какъ наибо- 
л'Ье населенной инородцами, такихъ пропов-Ьдниковъ 
назначено было три; въ Тобольской, Ирк)ггской и 
Тамбовской по два, а въ Нижегородской, Вятской, 
Рязанской и Астраханской по одному. На содержа- 
Н1е пропов-Ьдниковъ назначалось штатное жалованье 
изъ доходовъ Коллепи Эконом1и бывшихъ духов- 
ныхъ им'Ьн1Й, въ разм-Ьр-Ь 150 рублей въ годъ каж- 
дому; особый кредитъ полагался также на канцеляр- 
сше расходы и на покупку для новокрещенныхъ 
крестовъ и св. иконъ *). 

Но учрежден1е инститзгга гитатныхъ мисс10не- 
ровъ, съ зам-Ьной жалованьемъ отъ казны прежнихъ 
не всегда безупречныхъ способовъ ихъ пропитан1Я, 



^) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.126, п. 2 и 5- — 
Сл-Ьдя за д-Ьятельностью штатныхъ мисс1онеровъ, Св. Синодъ 
въ 1768 году циркулярно предписалъ м-Ьстнымъ преосвящен- 
нымъ ежегодно представл5П'ь подробныя св'Ьд'Ьн1Я какъ о 
<!амихъ пропов'Ьдникахъ, такъ и объ усп'Ьхахъ ихъ миссюнер- 
скихъ трудовъ (Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1768 г., Май, 
№ 18). 
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само по себ-Ь не давало еще д'Ьлу христханской 
МИСС1И среди инородцевъ прочной организащи. Между 
тЬмъ, Императрица желала выработать такое Поло- 
жен1е объ обращенхи инов-Ьрцевъ въ православную 
въру, которое бы не только устраняло всю сумму 
зам'Ьченныхъ нестроен1Й въ миссюнерской практик'Ь, 
но и служило оффищальнымъ руководствомъ для 
м-Ьстныхъ преосвященныхъ, объединяя ихъ д-Ьятель- 
ность по этому предмету. Съ этой ц-Ьлью Импера- 
трица назначила особую Коммисс1ю изъ членовъ 
Св. Синода, подъ предсЬдательствомъ Новгородскаго 
митрополита Димитргя (С-Ьченова), и поручила ей 
,, изыскать способъ помянутое зло отвратить и учре- 
дить такой порядокъ, который бы впредь согласо- 
вался во всемъ пропов-Ьди Евангельской". Проектъ 
соотв-Ьтствующаго требован1ямъ Императрицы Поло- 
ложен1я составленъ былъ еще при жизни преосвя- 
щеннаго Димитр1я (•}• 1767 г.), но посл-Ь его смерти 
онъ вновь переданъ былъ Императрицей на разсмо- 
тр'Ьн1е преосвященныхъ — Иннокент1я Псковскаго, 
Варлаама Тобольскаго и Гаврхила Тверскаго. Новая 
редакщонная коммиссхя^ сд'Ьлавъ въ составленномъ 
проектЬ Положешя н-Ьсколько дополнен1Й, при все- 
подданн-Ьйшемъ доклад-Ь отъ 2б Ноября 1768 года 
представила его высочайшей власти на утвержде- 

ше 0. 

Проектъ состоялъ изъ двухъ Инструкщй, одна 
изъ коихъ предназначалась для епарх1альныхъ арх1- 
ереевъ, им-Ьвшихъ въ своемъ распоряжен1и штат- 
ныхъ мисс10неровъ, а другая для пропов'Ьдниковъ; 
къ Инструкщямъ прилагались — форма присяги для 



^) Архивъ Св. Сии., д-Ьло 1769 г., № 305» докладъ на 
л. 4^ 
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мисаонеровъ и чинъ молебнаго п-Ьнхя, совершае- 
маго арх1ереемъ при отправлен1и мисаонеровъ на 
пропов-Ьдь. 

Согласно первой Инструкщи, епарх1альные ар- 
Х1ереи, запретивъ мисс10нерамъ выбирать м-Ьста для 
пропов-Ьднической д-Ьятельности по своему произволу^ 
предварительно составляютъ при сод'Ьйств1и м-Ьст- 
ной гражданской власти, общ1Й списокъ инородче- 
скихъ селен1Й въ з^равляемой ими епарх1и, съ обо- 
значен1емъ в'Ьроиспов'Ьдан1я каждаго такого селен1я 
и разстоян1я его отъ каеедральнаго города. Руково- 
дясь составленнымъ спискомъ, преосвященные, предъ 
отправлешемъ миссхонеровъ на д'Ьло пропов^Ьди, осо- 
бымъ распоряжешемъ назначаютъ, кто именно, въ 
каюя м'Ьста и на какой срокъ командируется. При 
этомъ наблюдается^ чтобы распространенхе право- 
славной в-Ьры, начинаясь съ ближайшихъ отъ епи- 
скопской резиденщи м-Ьстностей, шло концентрически. 
Прхемъ этотъ рекомендуется, какъ одинъ изъ луч- 
шихъ способовъ постепенно ознакомить инородче- 
ское населен1е отдаленныхъ уголковъ епарх1и со 
св-Ьтомъ евангельскаго учен1я путемъ естественнаго 
ВЛ1ЯН1Я со стороны просв-Ьщенныхъ уже инородцевъ, 
живущихъ въ бол'Ье центральныхъ областяхъ. Мне 
С10неры назначаются изъ лицъ „ незазрительныхъ въ 
благонрав1и, ^ некорыстолюбивыхъ, трезвыхъ, крот- 
кихъ, несуев-Ьрныхъ, „разум-Ьвающихъ силу в'Ьры и 
закона,'* и, по возможности, знающихъ языкъ тЬхъ 
инородцевъ, которымъ они будзггъ пропов'Ьдыва'гь. 
Св-Ьд-Ьнхя объ именахъ мисс10неровъ и назначенныхъ 
имъ районахъ д-Ьятельности сообщаются епарх1аль- 
ными арх1ереями м-Ьстной гражданской власти, а гу- 
бернаторы или воеводы, съ своей стороны, даютъ 
знать о томъ въ назначенныя дистанщи, съ под- 
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твержденхемъ св-Ьтскимъ командамъ, что— еслибы 
„при мирному и Евангельскому пропов'Ьднику при- 
стойномъ поведен1и случилась отъ инов-Ьрныхъ, по 
ихъ къ суев'Ьр1ямъ своимъ пристраст1ю, жизни его 
опасность, то бъ по представлен1Ю пропов-Ьдника 
былъ онъ справедливо защищаемъ." Опред'Ьлеше 
преосвященнаго объявляется каждому миссхонеру въ 
консистор1и, съ строжайшимъ подтверждешемъ, что- 
бы онъ отнюдь не -Ьздилъ куда-либо сверхъ назна- 
ченныхъ ему мЪстъ и къ опред-Ьленному сроку 
возвратился. 

Въ самый день отправлешя мисс10неровъ въ 
каеедральномъ собор'Ь совершается арх1ерейскимъ 
служен1емъ литурпя; епископъ самолично говоритъ 
поучен1е, выясняя мисс10нерамъ сущность и высоту 
возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, внушая имъ 
кротость, некорыстолюб1е, снисходительность и ла- 
сковость въ отношен1и къ обращаемымъ; — загЬмъ 
приводитъ ихъ къ присяг-Ь, торжественно отправ- 
ляетъ напутственный молебенъ по особому чину ^^), 
вручаетъ инструкщю и, преподавъ благословен1е. 



^^) Особенности молебнаго п'Ьн1я, совершаемаго еписко- 
помъ предъ отправлен1емъ мисеюнеровъ на пропов'Ьдь: х) 
Псаломъ читается 46-й, „Вей языцы восплещите руками"; 2) 
на великой и сугубой ектен1яхъ присоединяются спещальныя 
прошен1я — „о еже обратити сердца нев'Ьрныхъ къ познашю 
спасительныя истины и открыти имъ Евангел1е правды", и 
т. д.; з) прокименъ — „Во всю землю изыде в-Ьщанхе и въ 
концы вселенныя глаголы ихъ"; 4) Апостолъ къ Римлянамъ, 
зачало 103; 5) Евангелхе отъ Луки, зачало 50 (посольство 
семидесяти Апостоловъ на пропов'Ьдь); 6) посл'Ь [сугубой 
ектенш читается составленная для сего случая молитва; и 
7) ПОСЛ'Ь отпуска преосвященный произносить краткое на- 
пз^тственное слово, причемъ кропить мисеюнеровъ св. водою. 
(Архивъ Св. Син., кн. кошй высоч. указ. за 1768 — 1769 г.г., 
листы 54 — 6о). 
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отпускаетъ на д'Ьло евангельской пропов-Ьди, вновь 
напоминая имъ о высоте ихъ служен1я и об-Ьщая 
поощрять ихъ труды соотв']Ьтствующими наградами, 
повыихешемъ въ чинахъ и назначентемъ на лучш1я 
М']Ьста. При этомъ въ распоряжеше пропов']Ьдниковъ, 
не знакомыхъ съ языкомъ тЪхъ инородцевъ, къ ко- 
торымъ они посылаются^ — даются переводчики, люди 
честные и кроткхе, по возможности изъ церковно- 
служителей,— а за неим-Ьшемъ таковыхъ, — изъ лицъ, 
назначаемыхъ м-Ьстной гражданской властью. 

Пропов'Ьдники, совершая свое миссюнерское 
путешеств1е, въ своихъ д']Ьйств1яхъ руководятся 
данной имъ инструкщей; въ назначенные епископомъ 
сроки, прим'Ьнительно къ м'Ьстнымъ услов1ямъ, они 
доносятъ ему о своихъ усп'Ьхахъ; заблаговременно 
просятъ его разр']Ьшен1я въ случа'Ь необходимости 
сд'Ьлать как1я либо отступлен1я отъ предписаннаго 
маршрута; къ нему же обращаются за разъясне- 
Н1ЯМИ и наставлен1ями при встр-Ьтившихся недоум^- 
н1яхъ. Церковную службу они совершаютъ на язык'Ь 
„росс1Йскомъ", но Символъ в-Ьры, десятослов1е и 
Молитву Господню, съ краткимъ объясненхемъ, пре- 
подаютъ инов'Ьрцамъ языкомъ „вразумительнымъ". 
Стараясь глубже посЬять въ душахъ обращенныхъ 
первыя сЬмена в'Ьры, они помнятъ, что „таковыя 
д']Ьла временами многими и принимаемыми исподоволь 
м-Ьрами въ другомъ и третьемъ рода челов-Ьческаго 
покол'Ьн1и приносятъ, а не указами, строгостью, 
принужденхемъ или насильствомъ къ скорому испол- 
нен1ю въ дикихъ народахъ вводятся/ Окончивъ 
д'кло пропов-Ьди въ назначенной дистанщи, они воз- 
вращаются тЬмъ же самымъ путемъ, по которому 
шли, дабы им-Ьть возможность хотя кратко повто- 
рить преподанное учен1е новообращеннымъ и утвер- 
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дить слабыхъ въ в'Ьр'Ь. По возвращенш каждаго 
мисаонера, епископъ вносить имена новообращен- 
ныхъ въ особую книгу, съ обстоятельными св-Ьд-Ь- 
Н1ЯМИ о каждомъ, сообщаетъ о нихъ губернатору и 
доносить Св. Синоду. Тогда же преосвященный со- 
вершаетъ благодарственный молебень по случаю 
ихъ обращешя, при чемъ на эктен1яхь всЬ обратив - 
Ш1еся поминаются поименно. 

Такой порядокь соблюдается при всякомъ от- 
правлен1и и возвращеши мисс10неровь, дабы тор- 
жественность назначен1я и отправлен1я всегда напо- 
минала имъ самую идею высоты ихь служенхя и гЬмъ 
воздерживала ихь оть слабостей и пороковъ. Вь 
случа-Ь какихь либо жалобь на недостойное пове- 
дете миссюнеровъ, епископъ самымь тщательнымь 
образовгь пров'Ьряетъ справедливость этихъ жалобь. 
Наблюдая крайнюю осторожность въ судопроизвод- 
ств-Ь по преступлен1ямъ и проступкамь мисс10неровь, 
онь, вь интересахь правосушя, пользуется при 
сл']Ьдств1и сод'Ьйств1емь губернскаго присутств1я, если 
просители пожелають, - и лиць, оказавшихся д'Ьй- 
ствительно виновными, караеть лишешемь сана. 

На епископа инструкщей возлагается также 
обязанность подготовлять самый личный составь 
знакомыхь съ м']Ьстными инородческими языками 
мисс10неровь и приходскихь священниковь, Съ этою 
ц']Ьлью онь привлекаеть вь м']Ьстную семинар1ю уче- 
никовь изъ йовообращенныхъ, съ гЬмь, чтобы они 
своего родного языка не забывали, — или же учреж- 
даеть въ бол'Ье или мен'Ье центральныхь пунктахъ 
€парх1и спещальныя школы для обучен1я йовообра- 
щенныхъ инородцевъ росс1Йской грамогЬ. 

Вь заключеше епископу напоминается, чтод'Ьло 
обращен1я инов'Ьрцевь въ в'Ьру христханскую „не про- 

7* 
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сто есть консисторское, въ одномъ приказномъ поряд- 
к'Ь состоящее*', но д'Ьло пастырства, порученнаго ему 
отъ Бога, за небрежное отношеше къ которому архи- 
пастырская сов-Ьсть разр'Ьшается не иначе, какъ 
только судомъ Бож1имъ, — и что онъ, внимательно 
сл-Ьдя за поведенхемъ мисс10неровъ и ихъ усп-Ьхами 
въ распространен1и в']Ьры между обращенными, всегда 
долженъ быть готовъ „дать вътомъ отчетъ не токмо 
СвятЬйшему Синоду, но и самой Ея Императорскому 
Величеству* *'). 

Что касается инструкши, предназначенной для 
мишонеровъ, то въ ней редакц10нная Коммисс1я бо* 
л'Ье или мен']Ье систематически изложила тотъ кругъ 
начатковъ хриспанскаго учешя и церковной дисцип- 
лины, который они должны быди преподавать обра- 
щаемымъ. Зд-Ьсь повторена была также предъидущая 
инструкщя, въ гЬхъ ея пунктахъ, которые касались 
правъ и обязанностей самихъ миссюнеровъ. Съ осо- 
бенной настойчивостью на пространств']^ всей инс1рук* 
щи мисс10нерамъ внушались евангельская кротость, 
любовь и снисходительность въ отношен1и къ обра- 
щаемымъ; р'Ьзко осуждались лихоимство и вымога- 
тельство; порицались „грубость и досадительныя 
слова" въ бесЬдахъ съ инородцами о неправоте ихъ 
релипозныхъ в-Ьровашй. Ученхе словомъ и прим'Ьромъ 
доброд'Ьтельной жизни, ув'Ьщан1е и напоминан1е ре- 
комендовались какъ единственно правильные и ра« 
зумные способы привлечен1я инородцевъ въ лоно 
православной церкви; категорически разъяснялось, 
что таше прхемы, какъ приказан1е, угрозы и „строгое 
съ устЬснешемъ взыскан1е", въ д-кл-Ь христ1анской 



*0 Архивъ Св. Син., та-же книга, листы ЗЗ — 4^ 
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МИСС1И представляютъ собою не что иное, какъ ,,на-. 
сильство сов-Ьсти", — и что „оное язычника или ма- 
гометанца не только къ Богу или къ Христханству 
не приведетъ, но паче ожесточить, — и то есть самое 
противу слова Бож1я злочест1е*' ^^). 

Императрица одобрила представленный ей ре- 
дакщонной Коммисс1ей проектъ новаго Положен1я 
объ обращен1и инородцевъ въ православную в^ру^ 
но одобрила съ н-Ькоторыми ограничешями. Во все- 
подданн-Ьйшемъ мн-Ьнхи, отъ 2б Ноября 1768 года, 
Коммисс1я съ своей стороны полагала напечатать 
об-Ь инструкщи и разослать при указахъ Св, Синода 
не только въ Тобольскую епарх1ю, для которой он'Ь 
преимущественно предназначались, но и во всЬ 
епарх1и со см^Ьшаннымъ населен1емъ "). Не вполн'Ь 
согласившись съ заключен1емъ Коммисс1и, Импе- 
ратрица 8 Января 1769 года черезъ оберъ-прокурора 
Чебышева объявила Св. Синоду высочайшее пове- 



^^) Архивъ Св. Син., та-же книга, листы 41 — 5^- — ^^" 
съ особеннымъ удовольствхемъ извлекаемъ изъ д-Ьлъ Архива 
Св. Синода изложенное Положенхе, такъ какъ въ церковно- 
исторической литератзф'Ь по адресу императрицы Екате- 
рины II раздаются очень р'Ьзкхе упреки за ея, будто бы, 
индифферентное отношеше къ д'Ьлу православной мисс1И 
среди инородцевъ. Въ такомъ именно тон-Ь написана статья 
В. Б-Ьликова — Отношеше государственннй власти къ церкви 
и духовенству въ царствоваше Екатерины И (Чтен1я въ Об- 
ществ-Ь любителей духовнаго просв-Ьщешя, 1875 г., Февраль). 
Еще болгЬе тенденцюзна статья Евстафхя Воронца — Право- 
славная мисс1я въ Сибири и отношеше къ ней государствен- 
наго правительства (гЬ же Чтен1я, 1887 ^''» Январь и Фе- 
враль). Думаемъ, что впервые печатаемыя нами архивный 
данныя по д'Ьлу составленхя Положенхя объ обрао;ен1И ино- 
родцевъ въ православную в-Ьру, выдвигая Императрицу Ека- 
терину II, какъ иницгатора этого д-Ьла, достаточно красно- 
р'Ьчиво говорятъ о совершенной безосновательности подоб- 
ныхъ упрековъ. 

*'*) Архивъ Св, Син., д-Ьло 1769 г., № 305, л. 4- 
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л'Ьше, д чтобы Синодъ отъ имени своего по сему 
новому учреждешю опред-киилъ исполнять д-Ьйствхемъ 
самимъ въ одной только Сибирской епарххи един- 
ственно съ тп>мъ, дабы узнать было можно, каковъ 
на первый случай изъ сего новаго учреждешя усп'Ьхъ 
впредь окажется**. Т-Ьмъ же высочайшимъ повел-Ь- 
шемъ она обязала преосвященнаго епископа Тоболь- 
скаго о таковыхъ усп'Ьхахъ „въ пристойныя вре- 
мена* рапортовать Св. Синоду "). 

Первоначально введенное въ вид'Ь опыта, новое 
Положенхе впосл-Ьдствхи могло быть дополнено ") со- 



**) АрхивъСв.Син., КН.КОП1ЙВЫСОЧ указовъза17б8 — бдг.г. 
л. 31- — Не беремъ на себя р-Ьшенхе вопроса, почему Импе- 
ратрица не согласилась одновременно ввести новое Положен1е 
во всЬхъ епарх1яхъ съ инородческимъ населен1емъ. Повиди- 
мому, она останавливалась предъ невыполнимой по тому вре- 
мени задачей предварительно создать достаточный контин- 
гентъ образованныхъ и знающихъ м1;стные языки миссюне- 
ровъ. На эту мысль наводить^ по крайней м'Ьр'Ь, свид'Ьтель- 
ство одного изъ ея современниковъ, историка М. М. Щерба- 
това. „Мн-Ь весьма трудно является,— пишетъ онъ въ своей 
„Статистик'Ь въ разсужденш Росс1и", — С1и народы въ христ1- 
анск1Й законъ привести; ибо если особливаго милосерд1я на 
нихъ Божескаго не будетъ, то трудно такому духовному чину, 
каковъ у насъ есть, д'Ьлать обращен1я''. (ГГриведено въ цит. 
стать-Ь В. Б'Ьликова, Февраль, стр. 215). 

**) Какъ на дополнительное распоряженхе по вопросу о 
способахъ подготовки личнаго состава знающихъ инородчесше 
языки миссюнеровъ и приходскихъ священниковъ, можемъ 
указать на опред'Ьлен1е Св. Синода з Апр'Ьля 1788 года, ко- 
имъ постановлено предписать преосвященному Варлааму, епи- 
скопу Тобольскому, прилежно наблюдать, чтобы д'Ьти ново- 
крещенныхъ инородцевъ, привлекаемыя въ макетную семина- 
р1ю для об)гчен1Я и приготовлешя на священнослужительсюя 
м'Ьста въ новообращенныя селен1я, „природнаго своего языка 
не токмо сами не забывали, но и друпе приролные росайскге 
ученики чрезъ обращен]е съ ними могли бы заимствовать 
понят1е ихъ языка, и тЬмъ скор-Ье достигать къ совершен- 
ному онаго познанхю". (Архивъ Св. Син., кн. протокол., 
1788 г., Апр-Ьль, № з). 
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образно указан1ямъ мисаонерской практики и рас- 
• пространено на всЬ епарх1и съ инородческимъ на- 
селен1емъ. Въ Ноябр-Ь 1784 года Св. Синодъ даже 
запрашивалъ у преосвященнаго Варлаама, епископа 
Тобольскаго, мн'Ьн1е касательно гЬхъ изм'Ьнен1Й и 
дополнен1Й, как1я онъ посл-Ь пятнадцатил-Ьтняго опыта 
считалъ нужнымъ внести въ д-Ьйствовавшхя въ его 
епарх1и Инструкщи ^*). Къ сожал'Ьнш, въ начал'Ь 
1789 года случилось прискорбное событхе, которое 
не только сняло съ очереди вопросъ о пересмотр-Ь 
новаго Положен1я, но и на долго затормозило самую 
д-Ьятельность епарх1альныхъ мисс10неровъ. 

Между башкирами Челябинскаго и Троицкаго 
округовъ, Уфимскаго нам-Ьстничества, по поводу 
распоряжен1я Тобольской духовной консистор1и о 
командировке въ инов'Ьрческхя селенхя епарх1альныхъ 
миссюнеровъ, пронесся слз^ъ, что правительство на- 
м'Ьрено крестить ихъ въ православную в-Ьру на- 
сильно. Проникнувъ въ сос'Ьдн1е округа, слз^ъ этогь 
вызвалъ среди башкиръ уфимскаго края такое не- 
довольство, что м'Ьстный генералъ-губернаторъ ба- 
ронъ Игельстромъ счелъ нужнымъ о возникшемъ 
волнен1и довести до свгкк^тя Сената. Получивъ 
рапортъ уфимскаго и симбирскаго генералъ-губерна- 
тора, Сенатъ, в'Ьд'Ьн1емъ секретной экспедищи отъ 
7 Февраля 1789 года, обратился къ Св. Синоду съ 
просьбой, чтобы онъ „благоволилъ приказать кому 
слпдуетъ посылку пропов'Ьдниковъ въ инов'Ьрческ1я 
селен1я по нын'Ьшнимъ обстоятельствамъ вовсе оста- 



*•) Св. Синодъ въ Октябре 1785 года слушалъ предста- 
вленное преосвященнымъ Варлаамомъ мн'Ьн1е, и приказалъ — 
^доложить впредь" (См. въ Архив-Ь журналъ Св. Сии. отъ 
8 Октября 1785 г., подъ № и). 



104 

вить впредь до указа и на будущее время безъ сно- 
шешя съ начальствующими надъ губерн1ями тако- 
выхъ отправлешй не чинить** "). Св. Синодъ того 
же 7 Февраля съ своей стороны постановилъ пред- 
писать преосвященному Варлааму, епископу Тоболь- 
скому и Сибирскому, чтобы онъ впредь до указа не 
посылалъ епарх1альныхъ мисс10неровъ не только въ 
Челябинск1Й и Троицшй округа, но и во всЬ ино- 
в']Ьрческ1я селен1я его епарххи,— и чтобы мисс10не- 
ровъ, уже отправленныхъ на пропов']Ьдь, немедленно 
возврати лъ черезъ нарочныхъ, секретно, не давая 
знать никому о мотивахъ подобной экстраординарной 
м-Ьры, — даже самимъ возвращеннымъ миссюнерамъ ^^), 
Въ другое царствоваше подобнаго распоряжен1я 
было бы вполн-Ь достаточно для того, чтобы зату- 
шить брожен1е, возникшее среди инородческаго на- 
селешя одного опред'Ьленнаго края. Но правительство 
Императрицы Екатерины II, такъ настойчиво желав- 
шей „любви и соглас1я" между разноплеменными ея 
подданными, посл^Ь пугачевскаго бунта и казацкихъ 
волнен1Й на Урал'Ь должно было относиться ко вся- 
кимъ народнымъ движен1ямъ съ повышенной чув- 
ствительностью. Поэтому и Св. Синодъ, ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ гЬхъ ^нын'Ьшнихъ обстоятельствъ", на кото- 
рыя указывалъ Сенатъ въ своемъ в']Ьд'Ьн1и, тогда же 
постановилъ циркулярно предписать преосвящен- 
нымъ всгьхъ епарх1Й съ инородческимъ населен1емъ — 
прекратить пропов'Ьдническую д'Ьятельность епарх!- 
альныхъ миссюнеровъ впредь до особаго распоря- 
жешя ^®). 



*^) Архивъ Св. Сии., д-Ьло 1789 г, № 257. л. I. 
") Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1789 г., Февраль, № 14. 
^•) „А дабы по сему точно нын-Ь исполнено и впредь 
исполняемо было и въ другихъ епарх1яхъ, въ коихъ находятся 
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Такимъ образомъ попытка правительства создать 
общее Положен1е объ организащи мисс10нерскаго 
д-Ьла среди инородцевъ оказалась почти безплодной- 
Но усп-Ьхи хриспанской мисс1и среди инов-Ьрцевъ 
въ XVIII в'Ьк'Ь поддерживались не однимъ только 
уб-Ьждешемъ ихъ сов-Ьсти и пропов-Ьдью Евангел1я. 
Русская государственная власть того времени съ 



селен1Я инов-крцевъ и для обращен1я оныхъ пропов'Ьдники 
учреждены, — читаевгь дал^кевътомъ же протокол'Ь засЬданхя 
Св. Синода отъ 7 Февраля 1789 года, — о томъ и въ оныя, 
какъ то въ Казанскую, Нижегородскую, Астраханскую, Ир- 
кзггскую, Вятскую, Рязанскую и Тамбовскую, послать указы, 
надписавъ оныя по секрету же". 

Указанное опред-Ьленю Св. Синода въ Астраханской 
епарх1И коснулось только штатнаго епарххальнаго миссюнера, 
но не было распространено на существовавшую съ 1745 ^^^^ 
на Кавказской окраин-Ь Росс1и Осетинскую Мисс1ю. Мисс1Я 
эта въ теченхе царствован1я императрицы Екатерины II была 
предметомъ особенной заботливости со стороны правитель- 
ства. Такъ, въ 1769 году Св. Синодъ, въ ц-Ьляхъ ббльшаго 
оживлешя д'Ьятельности Осетинской МИСС1 и, приказалъ въ ру- 
ководство ученому Протопопу, назначенному состоять началь- 
никомъ МИСС1И, сочинить особую инструкцгю (Архивъ Св. Син., 
кн. протокол., 1769 г., 1юнь, № 35> "• в). Такъ какъ въ Св. 
Синод'Ь труды 1\оммисс1и по составлешю новаго Положен1я 
объ обращен1И инов^рцевъ въ православную в'Ьру въ это 
время были уже закончены и одобрены высочайшей властью, 
то редактору проекта инструкщи оставалось только восполь- 
зоваться готовой формой и прим-Ьнить ее къ особенностямъ 
положен1я Протопопа и самой миссш. ДМствительно, выше- 
изложенная общаячинструкщя пропов'Ьдникамъ при составле- 
нш новаго проекта взята была въ качеств'Ь примгьрной; въ 
нее внесены были изъ инструкщи преосвященнымъ тЬ пункты, 
которые безъ труда могли быть согласованы съ положешевгь 
лица, обладающаго юрисдикшей, близкой къ юрисдикщи ви- 
карнаго арх1ерея, но не им'Ьющаго епископскаго сана; въ 
конц-Ь инструкщи внесена была та спещальная статья о бра- 
кахъ новокрещенныхъ осетинъ, которую, вм-ЬсгЬ съ посл-Ь- 
дующимъ дополнительнымъ разъяснешемъ къней, мы изложили 
въ предшествующей глав-Ь, — въ отд'Ьл'Ь особенныхъ нормъ 
брачнаго права. Въ 1771 году инструкщя )ггверждена была 
Св. Синрдомъ и препровождена Протопопу Осетинской мисс1И 
въ городъ Моздокъ (Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13-592» 
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своей стороны считала нужнымъ привлекать ино- 
в-Ьрцевъ въ лоно православной церкви предоставле- 
шемъ новообращеннымъ различныхъ льготъ и при- 
виллепй въ сфер'Ь граокданскаго ихъ быта. 

Прхемы этого рода практиковались въ царство- 
ван1е императрицы Екатерины II довольно широко 
и прим'Ьнялись не только въ отношеши къ ново- 



стр. 258). — Въ томъ же году, по высочайше )ггвержденному 
докладу Сената, ежегодно отпускавшаяся сумма на содержа- 
ше Мисс1и )гвеличена была съ 1634 рублей до 2216 р. 8окоп. 
(Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13-5^» ^^- 22!б). — Въ 1777 году, 
указомъ Св. Синода на имя Преосвященнаго Астраханскаго, 
приходская церковь въ городъ Моздок-Ь поручена была „въ 
полное ведомство" Протопопа Осетинской Мисс1И, съ возло- 
жен1емъ обязанностей священнослужен1я по церкви и приходу 
на состоящихъ при немъ четырехъ священниковъ (Архивъ 
Св. Син., кн. протокол., 1777 г., 1юнь, № 6). Въ томъ же году 
для обучешя д-Ьтей новокрещенныхъ Осетинъ и другихъ кав- 
казскихъ инородцевъ при Миссш заведена была школа (Поли. 
Собр. Зак., т. ХХШ, Кг 17-144» ^Р- 449» п. 2).— Въ 1783 году 
высочайше поведано опред'Ьляемымъ въ Осетинскую Мисс1ю 
священно-церковнослужителямъ выдавать при самомъназна- 
чен]и единовременное пособ1е въ разм'Ьр'Ь годоваго оклада 
ихъ содержашя (Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15.626, стр. 790)- — 
Въ 1793 году для бол'Ье усп-Ьшнаго обращен1Я въ православ- 
ную в-Ьру различныхъ племенъ, обитавшихъ близь кавказской 
пограничной ЛИН1И, какъ мы вид'кли въ глав-Ь второй, назна- 
ченъ былъ особый викарный епископъ — Моздокск1Йи Можар- 
СК1Й. ВсЬ гЬ обязанности, которыя по инструкщи 1771 года 
лежали на Протопоп-Ь Осетинской мисс1И, указомъ Импера- 
трицы теперь возложены были на Моздокскаго епископа. 
(Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17-1 17» ^Р- 4^2). Ему пору- 
чено было, по сношен1и съ м'Ьстнымъ генералъ-гу(^рнато- 
ромъ, учредить одинъ мужской и одинъ женск1Й монастырь, 
для просв'Ьщен1Я тамошняго юношества обоего пола и при- 
зр'Ьн1я вдовъ; тогда же разр'Ьшено ему реставрировать древ- 
Н1Я каменныя церкви и строить новыя, безъ предварительнаго 
сношен1я съ Св. (1)инодомъ (Поли. Собр. Зак., т. 5СХ111, № 17-144» 
стр. 448)- При его арх1ерейсковгь дом-Ь въ Моздок'Ь, согласно 
опред'Ьлешю Св. Синода, открыта была даже особая типогра- 
ф1Я для печатан1я духовныхъ книгъ на осетинскомъ язык'к 
славянскими буквами. (Архивъ Св. Син., 179З ^м *^и- прото- 
кол., 1юль, ?^12 1б). 
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крющеннымъ инов-Ьрцамъ, но и къ присоединив- 
шимся къ православной церкви лицамъ инослав- 
нымъ. Такъ, въ 1763 году именнымъ указомъ Се- 
нату запрещено было азхатскихъ инородцевъ, выб'Ь- 
гающихъ изъ Киргизъ-Кайсацкаго пл^на въ Росаю 
для крещен1я, отдавать частнымъ лицамъ въ услу- 
жеше, даже по найму ^). Въ 1764 году высочайше 



Въ конц-Ь царствован1я императрицы Екатерины II учре- 
ждена была совершенно новая мисс1я— въ С'Ьверной Америк'Ь. 
Въ 1793 году два русскихъ промышленника, представители 
одной изъ торговыхъ компанш въ С'Ьверной Америк'Ь, обра- 
тились къ С.-Петербургскому митрополиту Гавршлу съ прось- 
бой дать имъ 1еромонаха и снабдить его всЬмъ необходимымъ 
для священнослужешя и проповеди между дикими племенами, 
обитавшими въ сЬверо-западной части Америки и на близь 
лежащихъ островахъ принадлежавшихъ Росс1и (Поли. Собр. 

Зак., т. ХХПХ № 17-135» ^Р- 44о)* Осведомленная объ этой 
просьб-Ь черезъ синодальнаго оберъ-прокурора, Императрица 
приказала Св. Синоду отправить въ свверную часть Америки 
^для обращены обитающихъ тамо народовъ въ христ1анск1Й 
законъ духовную мисст, избравъ къ сему по распоряжен]ю 
митрополита Новгородскаго надежн']Ьйшаго начальника съ н-Ь- 
сколькими священниками". Мисс1Яу въ составе архимандрита, 
трехъ 1еромонаховъ и двухъ 1ерод1аконовЪу въ томъ же году 
была отправлена ( Архивъ Св. Син., д-Ьло 1793 г., № 45)- Скоро 
обнаруживш1еся необычайные усп'Ьхи евангельской проповеди 
между сЬверо-американскими дикарями побудили Императрицу 
въ 1796 году учредить на остров* Кадьяк-к даже особую ви- 
карную епископскую каеедру (Поли. Собр. Зак., т. лХШ, 
№ 17-491» стр. 918)- Впрочемъ, сЪверо-американская каеедра 
очень долго оставалась вакантной, такъ какъ начальникъ 
миссш архимандритъ 1оасафЪу посвященный во епископа Кадь- 
якскаго въ Иркугск'Ъу возвращаясь къ своей паств'Ь погибъ 
въ мор'Ь при кораблекрушен1И, а новый епископъ по разнымъ 
причинамъ не былъ назначаемъ Св. Синодомъ до 1840 года. 
(Фактическая истор1я этой мисс]и — въ ст. А. Львова, Краткхя 
историчесюя св'Ьд'бн1Я объ з^режден1и въ С'Ьверной Америк-Ь 
православной мисс1И, объ основан]и Кадьякской епарх1И и о 
дъятельности тамъ первыхъ мисс10неровъ: Прибавл. къ Цер- 
ковн. В'Ьдом. 1894 т., №№ 38 и 39)- 

^^) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.854» стр. 289. — Рус- 
ское правительство очень охотно принимало выб'Ьгающпхъ 
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утвержденнымъ мн-Ьнхемъ соединеннаго засЬданьлг 
Сената и Синода подтверждены были права и при- 
виллепи, дарованный воспрхявшимъ св. крещеше ино- 
в-Ьрцамъ въ предшествовавш1я царствован1Я, какъ- 
то: — право на трехл-Ьтнюю льготу отъ казенныхъ 
податей, свобода отъ поставки рекруть въ течен1е 
трехъ ближайшихъ рекрутскихъ наборовъ, и т. под. *^). 
Въ томъ же году, указомъ Сената, инородцевъ, обу- 
чавшихся въ камчатскихъ миссюнерскихъ школахъ, 
„для лучшаго ободрен1я и впредь придан1я другимъ 
наивящшей охоты „ разр'Ьшено было исключать изъ 
податнаго состояшя, если они пожелаютъ вступить 
въ м-Ьстную казачью службу или въ церковный 
чинъ ^^). 



для крещен1я изъ Киргизъ-Кайсацкой орды пл-Ьнниковъ и съ 
1759 ^^Да выдавало главнымъ командирамъ на сибирскихъ и 
оренбургскихъ лин1яхъ особыя суммы на подарки тЬмъ Кир- 
гизъ-Кайсацкимъ начальникамъ и рабовлад'кльцамъ, отъ ко- 
торыхъ поступали требовашя о возвращенш б-Ьжавшихъ пл'Ьн- 
никовъ (Поли. Собр. Зак., т. XX, 1776 г., № 14-4^91 ^'Ф- 4^^)- 

'^) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.126, п. 2. — газъяс- 
нен1е этого постановлен1Я, по вопросу о трехлетней льгогЬ 
за воспр1ЯТ1е св. крещен1я приписнымъ къ Адмиралтейству 
татарамъ, см. въ сепаратномъ указ-Ь Сената отъ 29 Октября 
1790 года: Поли. Собр. Зак., т. XXIII, № 16.911, стр. 172. 

Въ предшествоваш1Я царствованхя правительство также 
раздавало новокрещеннымъ татарскимъ князьямъ и мурзамъ 
населенныя православными крестьянами вотчины, взам'Ьнъ 
деревень, отобранныхъ за некрещеше у нихъ самихъ или 
пхъ родичей по указамъ Петра Ьеликаго и его ближайшихъ 
преемниковъ. Императрица Екатерина II, подтвердивъ д'Ьй- 
ствовавш1Я узаконен1Я касательно запрещен1я инов'Ьрцамъ 
дворянскаго происхожден1я влад'Ьть кр'Ьпостными христхан- 
скаго испов'Ьдан1я (Поли. Собр. Зак., т. XXII, № 15-93б> 
стр, 51)> по докладу Сената, должна была отм-Ьнить раздачу 
деревень за крещенхе, такъ какъ къ ея царствованхю всЬ 
прежде отписанныя у некрещенныхъ татарскихъ дворянъ 
иотчины оказались уже роздаными (Пол. Собр. Зак., т. ХУП, 
Л2 12.542) стр. 480). 

^') Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.012, стр. 493« 
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Въ томъ же направлеши разр'Ьшенъ былъ воз- 
НИКШ1Й въ первую турецкую войну вопросъ о пра- 
вахъ пл-Ьнныхъ тзфокъ и татаръ, принявшихъ право- 
славную в-Ьру. Резолющей на докладе Военной Кол- 
лепи, отъ 2о Апр-Ьля 1770 года, Императрица при- 
казала — объявлять таковыхъ пл'Ьнниковъ вольными 
людьми, предоставляя имъ полную свободу въ из- 
бран1и себ-Ь м-Ьста и рода жизни, и въ службу 
опред-Ьлять не иначе, какъ только по ихъ желашю; 
при крещен1и же давать каждому на крестъ изъ си- 
ротской суммы по три рубля ^). Высочайше утверж- 
деннымъ докладомъ Сената, отъ ю Января 177З года, 
тЬ же права дарованы были воспр1явшимъ право- 
славную в-Ьру пл-Ьннымъ польскимъ конфедера- 
тамъ^); впосл'Ьдств1и свобода отъ кр'Ьпостной зави- 
симости предоставлена была за крещен1е также взя- 
тымъ въ пл-Ьнъ арабамъ и арабкамъ ^% польскимъ 
жидамъ^*), и вообще всЬмъ польскимъ пл-Ьннымъ, 
какой бы они в-Ьры и закона до принят1я ими право- 
слав1Я ни были^^). ВсЬмъ этимъ лицамъ правитель- 
ство при крещен1и всегда выдавало изъ казны раз- 
личныя пособ1я, то въ вид-Ь кормовыхъ денегъ ^®), то 
въ вид-Ь награды за крещенхе -*^), то въ вид-Ь субси- 



34^ 
35 



2=*) Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13-450, стр. 55- 
О Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 13-935» ^"^Р- 699. 
') Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14-444» ^Р- 355* 

^^) По указу Сената, отъ ^^ Октября 1776 года, поль- 
ск1е жиды при крещеши получали право свободнаго избрашя 
м'Ьста и рода жизни независимо отъ того, попали ли они 
въ Росс1Ю въ качеств-Ь военнопл'Ьнныхъ, или перешли въ 
русское подданство вм'ЬстЬ сь присоединенной отъ Польши 
территор1ей (Поли. Собр. Зак., т. лХ, № 14-52^ ^"^Р- 43б)- 

^7) Поли. Собр. Зак., т. XXI, №№ 15.198 и 15.282. 

^8) Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15-263, стр. 294- 

2«) Поли. Собр. Зак., т. ХХП, № 16.176, стр. ЗЗ^- 
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Д1И на первоначальное обзаведен1е при поселен1и на 
новыхъ м-Ьстахъ "^. 

Наконецъ, въ вид'Ь особаго давно практиковав- 
шагося пр1ема, для бол'Ье усп']Ьшнаго привлечешя 
инов^рцевъ въ лоно православной церкв(и, въ цар- 
ствован1е Императрицы Екатерины II продолжалъ 
д'Ьйствовать тотъ пунктъ именнаго указа отъ 28 Сен- 
тября 1743 года, по которому виновные въ мало- 
важныхъ преступлешяхъ инов'Ьрцы, преимущественно 
изъ магометанъ, освобождались отъ ареста и судеб- 
наго наказашя, если выражали желан1е принять 
православную в^Ьру. Въ своихъ кассащонныхъ р'Ь- 
шен151хъ Сенатъ въ данное царствованхе не разъ 
прим^Ьнялъ этотъ указъ также къ лицамъ инослав- 
нымъ, причемъ значительно расширялъ и самый 
объемъ тЬхъ ^маловажныхъ" преступлен1Й, которыя 
могли быть предметомъ судебной амниспи по точ- 
ному смыслу указа 174З года *0- 




^) Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 14-095? стр. 888. 
**) Два подобныхъ судебныхъ р'Ьшен1я см. въ Поли. 
Собр. Зак., т. ХХШ, № 17475» ^тр- 9^5— 9^7- 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



Законодательство по дЪламъ расиольниковъ. Цериовно- 
лравительствениыя мЪры по во8соединен1ю съ православ- 
ной цериов1ю заладноруссиихъ ун1атовъ. 

Соотв-Ьтственно теоретическимъ идеямъ, выска- 
заннымъ по вопросу о в'Ьротерпимости въ Наказ-Ь 
кодификашонной Коммисс1и 1767 года, законода- 
тельство императрицы Екатерины П въ отношен1и 
къ раскольникамъ^ въ противоположность законо- 
дательнымъ м-Ьрамъ ея предшественниковъ, проник- 
нуто было духомъ терпимости и даже н'Ькотораго^ 
покровительства. 

Впрочемъ, поворотъ во внутренней политик'Ь 
русскаго правительства по отношен1ю къ расколу 
совершился уже въ кратковременное царствоваше 
императора Петра Ш-го. Именнымъ указомъ Сенату, 
отъ 29 Января 1762 года, раскол ьникамъ, б-Ьжав- 
шимъ за границу, разрасталось возвратиться въ 
Росс1ю и селиться въ Сибири, въ Барабинской 
степи, и другихъ подобныхъ м-Ьсгахъ, съ тЬмъ, чтобы 
„никакого въ содержаши закона по ихъ обыкнове- 
Н1Ю возбранен1я не чинить" ^). М']Ьры карательнаго 



*) Н. Варадиновъ, Истор1я министерства внутрен. д'Ьлъ, 
кн. VIII, СПБ. 1863 г., стр. 29. 
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характера признавались въ этомъ указ-Ь совершенно 
неум-Ьстными по отношен1ю къ раскольникамъ-хри- 
ст1анамъ, какъ подданнымъ государства, въ кото- 
ромъ изв'Ьстной свободой въ отправлен1и своей в'кры 
пользуются даже инов'Ьрцы, — язычники и магоме- 
тане. По мн'Ьшю Императора, всякаго рода обиды 
и пригЬснен1я раскольникамъ, виновнымъ ^точш во 
единомъ застар-Ьломъ суев'Ьр1И и упрямств-Ь", лишь 
раздражали ихъ и вызывали массовый отливъ ихъ 
за границу, въ ущербъ народонаселешю государства. 
Этотъ взглядъ высочайшей власти долженъ былъ 
лечь въ основу особаго Поло жен1я о раскольникахъ 
составлен1е котораго гЬмъ же указомъ поручалось 
Сенату. Съ воцаренхемъ императрицы Екатерины II 
составлен1е проекта новаго Положен1Я, естественно, 
было изъято изъ круга очередныхъ законодатель- 
ныхъ работъ Сената, но новый законодательный 
принципъ, провозглашенный съ высоты император- 
скаго трона, нашелъ себ-Ь хорошую почву и въ 
личныхъ воззр'Ьн1яхъ на расколъ гуманной Импе- 
ратрицы, и въ ея интенсивныхъ заботахъ о колони- 
защи малозаселенныхъ м'Ьстъ въ Имперхи. 

Подобно своему царственному супругу, импе- 
ратрица Екатерина II была слишкомъ далека отъ 
взгляда на расколъ, какъ на преступленхе противъ 
в-Ьры; по ея мн-Ьнда, онъ существовалъ исключи- 
тельно на почв-Ь народнаго нев'Ьжества и, съ расши- 
ренхемъ сЬти народныхъ училищъ, не дал'Ье, какъ 
въ шестидесятил-Ьтнхй срокъ, долженъ былъ уничто- 
житься самъ собою ^). Не удивительно поэтому, что 



^) В. Б'Ьликовъ, Отношеше государственной власти къ 
церкви и духовенству въ царствованхе Екатерины II: Чтешя 
въ Общ. Любит. Дз^овн. Просв-Ьщ. 1875 г., Апр-Ьль, стр, 355* 
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въ ея продолжительное царствованхе правительство 
сняло съ раскольниковъ значительную долю гЬхъ 
ограничен1Й въ правахъ политическихъ, граждан- 
скихъ и церковныхъ, какимъ подлежали они въ 
предшествовавш1я царствован1я. 

Отм'Ьна карательныхь м'Ьръ по отношен1ю къ 
раскольникамъ посл'Ьдовала въ первый же годъ 
разсматриваемаго царствован1я. Манифестомъ отъ 
22 Сентября 1762 года, изданнымъ по случаю ко- 
ронован1я Императрицы, всЬ арестованные по д'Ь- 
ламъ раскольничьимъ, кром'Ь прямыхъ богохульни- 
ковъ, были освобождены; судебные приговоры по 
этого рода д'Ьламъ отм'Ьнены, а начатыя сл-Ьдствхя 
прекращены *). Новымъ манифестомъ, отъ 4 Декабря 
1762 года, торжественно объявлялась амнистш всЬмъ 
б'Ьжавшимъ за границу раскольникамъ, если они 
пожелаютъ возвратиться въ пред'Ьлы Импер1и *). 



^) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.667, стр. 70, п. 6. 

*) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.720, стр, 126. — Въ 
цитируемомъ манифесгЬ 4 Декабря 1762 года, коимъ Импе- 
ратрица приглашала въ Росс1Ю для поселен1Я иностранцевъ 
и въ то же время позволяла возвратиться въ свое отечество 
б'Ьжавшимъ за границу раскольникамъ, есть указаше на то, 
что манифестъ этотъ вызванъ былъ между прочимъ, прось- 
бами зарубежныхъ раскольниковъ. Указанхе на просьбы со 
стороны переселившихся въ Польшу раскольниковъ есть и 
въ другомъ дошедшемъ до насъ документЬ. Во второмъ 
том-Ь бумагъ императрицы Екатерины II, хранящихся въ го- 
сударств. архив-Ь министерства иностранныхъ д-Ьлъ, изд. Ака- 
демикомъ Пекарскимъ, пом-Ьихено собственноручное черновое 
письмо ея къ Арх1епископу Димитрхю С-Ьченову сл'Ьдуюш.аго 
содержан1я: „Преосвяш.енный ДимитрШ. Я къ вамъ посылаю 
генералъ-прокурора съ письмомъ отъ нашихъ переселив- 
шихся въ Польшу раскольниковъ, и весьма желаю о семъ 
знать ваше мн'Ьн1е. Ихъ до трехсотъ тысячъ, и н-Ьтъ на- 
дежды, чтобы они возвратились въ Росс1ю, еще мен-Ье къ 
православ1ю, покам-Ьстъ они тамъ. Ябъ желала изыскать спо- 
собы къ тому и другому, и того для вручитель сего им'Ьетъ 
съ вашимъ преосвященствомъ говорить и посов'Ьтывать. Въ 

8 
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Дополнявшимъ манифесть сенатскимъ указомъ, отъ 
14 Декабря того же года, зарубежнымъ раскольни- 
камъ дозволялось выходить и селиться отд-Ьльными 
слободами не только въ Сибири, въ Барабинской 
степи, и другихъ отдаленныхъ м-Ьстахъ, но и во 
внутреннихъ губерн1яхъ, на порожнихъ и выгодныхъ 
земляхъ, поименованныхъ въ особомъ реэстр'Ь. Имъ 
гарантировалась свобода отъ всякаго рода пригЬс- 
нен1Й, даже въ брить-Ь бородъ и ношен1и указнаго 
платья; выборъ между крестьянскимъ и купеческимъ 
СОСТОЯН1ЯМИ предоставлялся каждому на его волю» 
а въ видахъ поощрен! я къ пересел ешю давалась 
шестил'Ьтняя льгота отъ податей и повинностей ^). 
Новымъ указомъ Сената, отъ 20 Января 1763 года, 
пограничныя воинсюя команды, а также провинш- 
альные губернаторы и воеводы настойчиво пригла- 
шались зависящими отъ нихъ м'Ьрами сод'Ьйствовать 
начавшемуся движешю зарубежныхъ раскольниковъ 
въ пред'Ьлы Импер1и •). Высочайшимъ указомъ на 
имя Сената, отъ и Ьоня того же года, управляв- 
шему Ново-Сербскимъ поселен1емъ генералу Мель- 
гунову поручалось совм-Ьстно съ Шевскимъ гене- 
ралъ губернаторомъ выработать рядъ м^Ьръ, при 



ожидан1и отв-Ьта, есмь навсегда доброжелательная. Екате- 
рина**. (Сбор. Русск. Историч. Общества, т. X, стр. 259)- 
Письмо это не имгьетъ датыу но сопоставлен1е его съ ма- 
нифестомъ 4 Декабря 1762 года достаточно ясно говорить 
о томъ, что время его написашя должно быть отнесено къ 
тому же 1762 году. 

") Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.725, стр. 129 — За 
два м15сяца до издания манифеста 4 Декабря 1762 года Се- 
натъ нашелъ возможнымъ безъ доклада Императриц'Ь раз- 
р-Ьшить поселиться въ пограничной кр'Ьпости Св. Елизаветы 
вышедшимъ изъ Польши раскольникамъ, также гарантиро- 
вавъ имъ свободу отъ всякихъ притЬснешй, и даже предо- 
ставилъ имъ право торговой монопол1и въ этой кр'Ьпости 
(Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.683, стр. 79)- 

•) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.738» стр. 140. 
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помощи коихъ можно было бы привлечь изъ Польши 
и въ этотъ край б-Ьглыхъ раскольниковъ ^). Очень 
скоро право выходить въ Росаю и селиться на 
указанныхъ для раскольниковъ м-Ьстахъ, на гЬхъ 
же льготныхъ услов1яхъ, распространено было Се- 
натомъ даже на жидовъ и иноземцевъ, жившихъ въ 
слобод-Ь В'Ьтк'Ь и тамъ принявшихъ крещенхе по 
старообрядческому обычаю®). 

Предоставленныя зарубежнымъ раскольникамъ 
права и привиллепи, естественно, должны были по- 
влечь за собой ослаблен1е репрессивныхъ м-Ьръ и по 
отношешю къ раскольникамъ внутреннихъ губершй, 
Д-Ьйствительно, манифестомъ отъ 15 Декабря 1763 



^) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 1 1.861, стр. 297- 
^) Поли. Собр. Зак., т. ХУ!, 1764 г., № 12.260, стр. 
932. — Снисходительное отношен1е правительства къ расколь- 
никамъ привлекло изъ-за границы, а также изъ раскольни- 
ческихъ скитовъ, не мало раскольническихъ б^глыхъ свя- 
щенниковъ, 1еромонаховъ, 1ерод1аконовъ, д1аконовъ и мона- 
хе въ, которые стали обращаться къ епарх1альнымъ властямъ 
съ просьбами о принят1и ихъ въ лоно православной церкви. 
Такъ какъ епарх1альные арх1ереи затруднялись прини- 
мать ихъ съ возвра1ден1емъ сана и безъ наложен1я кары 
за поб-Ьгъ и уклонеше въ расколъ, то Св. Синодъ разо- 
слалъ по духовному в'Ьдомству циркулярный указъ, съ пред- 
писашемъ, — »что ежели гд'Ь таковые вышедш1е изъ-за гра- 
ницы или раскольническихъ скитовъ бывш1е до поб-Ьгу сво- 
его 1еромонахи, 1ерод1аконы или постриженные въ раскол'Ь 
монахи, также изъ б'Ьлаго духовенства священники и д1аконы, 
явятся съ письменными отъ св'Ьтской команды видами и съ 
желан1емъ о присоединенхи ихъ къ православной церкви, и 
притомъ просить будутъ о возвращен1и имъ священническихъ 
и Д1аконскихъ чиновъ, а монахи о признаванхи ихъ въ мо- 
нашеств'Ь, то всЬхъ таковыхъ по оному ихъ желанхю при- 
соединять къ церкви святой немедленно; что же принадле- 
житъ до возвращен1я имъ чиновъ или призводства въ оные, 
то о томъ къ надлежащему разсмотр'Ьн1Ю представлять Св. 
Синоду и до получен1я указа въ гЬ чины ихъ не опред-Ь- 
лять". (Архивъ Св. Синода, протокол, и Сентября 1783 года 
за № 1б). 

8* 
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года одинаково ненавистная какъ эмигрантамъ, такъ 
и раскольникамъ внутреннихъ губерн1Й, Раскольни- 
ческая Контора была упразднена, и раскольники въ 
отношен1и административномъ, судебномъ и финан- 
совомъ подчинены были общимъ присутственнымъ 
м-Ьстамъ'). Св. Синодъ 17 Декабря 1764 года, по 
предложен1ю оберъ- прокурора И. И. Мелиссино, 
циркулярно предписалъ епарх1альнымъ преосвящен- 
нымъ освободить раскольниковъ, разосланныхъ по 
монастырямъ для обращен1я въ правов-Ьрхе, и не 
прим-Ьнять къ нимъ никакихъ м-Ьръ, кром-Ь ув-Ьща- 
Н1я*^). Въ сл'Ьдующемъ году, всл'Ьдств1е в'Ьд'Ьн1я Се- 



•> Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 11.989, стр. 466. 

*'-) Архивъ Св. Син., кн. протокол. 1764 г., Декабрь, 
№ 21. — Независимо отъ распоряжен1Й циркулярныхъ, мяг- 
кость и снисходительность въ отношен1и къ раскольникамъ 
настойчиво рекомендовались правительствомъ и въ н'Ькото- 
рыхъ частныхъ распоряжен1яхъ. Такъ, въ 1767 году Импе- 
ратрица, будучи въ Нижнемъ Новгород'^, завгЬтила, что та- 
мошнее духовенство проникнуто духомъ гонен1я по отно- 
шен1Ю къ расколу. Такъ какъ въ нижегородской епарх1и, — рас- 
кольническое населен1е которой едва ли не превышало на- 
селен1е; православное, умиротворен1е раскольниковъ было въ 
высшей степени важно, то Императрица въ рескриптЬ на 
имя Новгородскаго Преосвященнаго Димитр1я Съченова, какъ 
первенствующаго члена Св. Синода, тогда же выразила свое 
негодован1е на отсутствхе у м'Ьстнаго преосвященнаго адми- 
нистративнаго такта и указывала на необходимость на бу- 
дущее время особенной осторожности при выбор'Ь канди- 
дата на нижегородскую каеедру (Сборн. Русск. Историч. 

Общ. т. X, стр. 199 — 200). — Въ 1783 году ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

ложныхъ слуховъ возникло брожеше среди раскольниковъ 
Тобольскаго нам-Ьстничества. Св. Синодъ, по просьб'Ь Сената, 
секретнымъ указомъ на имя тобольскаго преосвященнаго 
Варлаама немедленно предписалъ всЬмъ духовнымъ правле- 
шямъ и священноцерковнослужителямъ Тобольской епарх1и, 
чтобы они въ сношен1яхъ съ раскольниками всегда д'Ьйство- 
вали въ дух-Ь пастырской любви, кротости и терп'Ьн1я. Такъ 
какъ въ это время, съ уничтожен1емъ двойнаго раскольни- 
ческаго оклада, самое наименован1е „раскольникъ" бол'Ье уже 
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ната, на имя епарх1альныхъ преосвященныхъ по- 
сл'Ьдовалъ новый указъ, коимъ требовалось, чтобы 
^архгереи и проч1я духовныя команды** по всгьмь 
раскольническимъ д-Ьламъ сами собой ничего не 
предпринимали, а доносили Св. Синоду. Т-Ьмъ же 
в'Ьд'Ьн1емъ Св. Синодъ, на основан1и резолющи импе- 
ратора Петра 1-го на докладныхъ пунктахъ Синода 
отъ 19 Ноября 1721 года "), приглашался сообщать 
съ своей стороны о возникающихъ д-Ьлахъ Сенату, 
дабы въ слу^а'Ь надобности могли быть назначены 
общ1я конференши Сената съ Св. Синодомъ, для 
совм-Ьстнаго обсуждешя и выработки соотв-Ьтствую- 
щихъ резолющи ^^). Полагающихъ на себя крестное 
знамеше двоеперстнымъ сложен1емъ, но не чуждаю- 
щихся православной церкви и пр1емлющихъ св. таин- 
ства отъ ея священниковЪ; циркулярными указами 
по духовному в-Ьдомству, согласно постановлешю 
Св. Синода отъ 2б Марта 1764 года, вел'Ьно было 
отъ входа церковнаго и огъ таинствъ не отлучать, 
и за раскольниковъ не признавать, — въ надежд'Ь, 
что они, д, будучи неотлучены отъ правов-Ьрныхъ 
совершенно, православную в-Ьру познаютъ, а свое 
не по разуму упрямство оставятъ и во всемъ церкви 
святой согласны будутъ" ^*). 



не употреблялось въ оффищальной переписк'Ь присутствен- 
ныхъ м^стъ, то Св. Синодъ приказывалъ тобольской епар- 
ххальной администращи и духовенству не употреблять этого 
наименован1я не только въ церковноприходскихъ книгахъ и 
документахъ, но даже и въ словесныхъ разговорахъ (Чтен1я 
въ Императ. Общ. Исторш и Древност. Росс, 1862 г., кн. 
П, отд. V, стр. 142). 

^^) Поли. Собр. постановл. и распоряж. по в-Ьдом. пра- 
восл. испов-Ьд., т. 1, СПБ., 1879 г., М 3^2, стр. 364- 
*^) Архивъ Св. Син., д'Ьло 1765 г., № 234- 
^^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1764 г., Мартъ^ про- 
токолъ ^въ дом'Ьхъ'' № ф. 
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Нам'Ьченный этими постановлен1ями новый ха- 
рактеръ отношен1Й правительства къ расколу не 
замедлилъ выразиться и въ бол1>е реальной форм-Ь. 
Такъ, въ 1767 году раскольникъ, присланный изъ 
малоросс1Йскихъ раскольничьихъ слободъ въ ка- 
честве депз^тата въ Коммисс1ю для составлешя про- 
екта Новаго Уложешя, впервые со временъ Петра 
Великаго допущенъ былъ къ присягп>, наравне съ 
православными депутатами. Посл-Ь этого прецедента 
Сенатъ въ 1769 году не затруднялся признать за 
малоросс1Йскими раскольниками право судебнаго 
свид'Ьтельства и присяги при земельныхъ спорахъ 
съ м-Ьстными влад-Ьльцами, гЬмъ бол'Ье, что и Ли- 
товскимъ Статутомъ, д-Ьйствовавшимъ въ Малорос- 
С1И, присяга дозволялась, ^всЬмъ генеральное, за 
исключен1емъ лишь жидовъ ^*). Въ 1778 году Сенатъ^ 
находя ц-Ьлесообразнымъ предоставить занимаю- 
щимся торговлей жителямъ малоросс1Йскихъ рас- 
кольничьихъ слободъ право обязываться векселями 
и другими долговыми документами, ходатайствовалъ 
предъ Императрицей о дозволеши имъ записываться 
въ купцы, на что и получилъ высочайшее разр-Ь- 
шен1е *^). Съ издан1емъ въ 1785 году Городоваго 
Положен1я, прежн1я узаконешя, категорически за- 
прещавш1я ,,раскольщиковъ возводить на власти"^ 
также утратили свою силу, такъ какъ Положен1е 
предоставляло право баллотироваться въ городсшя 
выборныя должности всякому, кто достигъ двадцати- 
пятил'Ьтняго возраста и обладаетъ изв'Ьстнымъ иму- 
щественнымъ цензомъ, — но ни слова не говорило о 
в'Ьроиспов'Ьдан1и баллотируемыхъ кандидатовъ. Въ 



^*) Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, № 13.255» ^^* 840. 
*^) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14«817, стр. 763- 
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этомъ именно смысл'Ь 49"^! 9о-я и 92-я статьи Го- 
родоваго Положен1я и были разъяснены Сенатомъ 
при первомъ же недоразум'Ьн1и, возникшемъ при 
городскихъ выборахъ **). Правительство довольно 
долго держалось лишь прежней податной системы 
по отношен1ю къ раскольникамъ, налагая двойной 
окладъ какъ на крестьянъ и м-Ьщанъ ^'), такъ 
равно и на купцовъ *®). Но во вторую половину 
разсматриваемаго царствован1я, именнымъ указомъ 
отъ 20 1юля 1782 года, даннымъ на имя московскаго 
главнокомандующаго графа Чернышева и распубли- 
кованнымъ во всеобщее св'Ьд'Ьнхе Сенатомъ, „город- 
сше и сельсюе жители, изв-Ьстные подъ именемъ 
раскольниковъ" "), освобождены были на всегда 
отъ платежа въ казну двойнаго оклада и сравнены 
въ этомъ отношен1и съ православными ^). 

Однако, в'Ьротерпимость правительста въ отно- 
ношен1и къ расколу не могла, конечно, переходить 
изв'Ьстныхъ границъ, указываемыхъ интересами пра- 
вославной церкви. Представители церковной и го- 
сударственной власти одинаково энергично боролись 
съ проявлен1ями раскольнической пропаганды. Такъ, 
наприм-Ьръ, высочайше утвержденнымъ докладомъ 



^•) Поли, Собр. Зак., т. XXII, № 16.238, стр, 437- 
*') Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.067, стр. 59^ 
'^) Поли. Собр. Зак., т. XVIII, № 1^.033» стр. 405* 
^^) Старообрядцы, полагающ1е на се^ крестное знамен1е 
двоеперстнымъ сложенхемъ, но не чуждаюицеся православной 
церкви и таинства церковныя принимаюпце отъ православ- 
ныхъ священниковъ, какъ непризнаваемые за раскольникоеь 
самимъ Св. Синодомъ, освобождены были отъ двойнаго оклада 
манифестомъ отъ з Марта 1764 года, изданнымъ по случаю 
производившейся съ 1763 года такъ называемой третьей ре- 
визш. (Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.067, п. 4)- 

^^) Поли. Собр. Зак., т. XXI, № 15-473» сенат, указ. 
№ 15.581. 
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Воинской Коммисаи, отъ 18 1юня 1765 года, под- 
тверждено было запрещен1е раскольникамъ прини- 
мать въ свою среду б-Ьглыхъ крестьянъ и вообще 
всякаго зван1я людей ^*). Въ изданной въ 1774 году 
.Инструкщи сотскому съ товарищи** органам ь сель- 
ской ПОЛИЦ1И вм-Ьнялось въ обязанность строго СЛ'Ь- 
дить за тайными раскольниками и ихъ агитаторской 
д-Ьятельностью какъ среди православнаго населенхя, 
такъ и среди раскольниковъ записныхъ ^). Въ 1775 
году, когда обнаружены были случаи публичной 
пропаганды раскола въ новгородской епарх1и, Св. 
Синодъ въ самой настойчивой форм-Ь потребовалъ 
отъ новгородскаго нам-Ьстническаго правлешя, что- 
бы оно строжайше воспретило м'Ьстнымъ раскольни- 
камъ отвращать правов-Ьрныхъ отъ св. церкви и ея 
обрядовъ и привлекать къ раскольническому суев-Ь- 
р1Ю, а гЬмъ бол'Ье ^разсЬевать раскольническую пре- 
лесть" по улицамъ ^*). Въ томъ же году Сенатомъ,. 
по инишатив-Ь Св. Синода, приняты были м'Ьры 
противъ пропаганды со стороны раскольническихъ 
лжемонаховъ, часто приходившихъ изъ Польши въ 
С.-Петербургъ и особенно въ Москву за сборомъ 
милостыни. Указомъ отъ 29 Сентября этого года 
пограничнымъ властямъ запрещалось пропускать 
такихъ лицъ внутрь Импер1и, а жителямъ — прини- 
мать ихъ у себя въ домахъ; генералъ-губернаторамъ 
присоединеннаго отъ Польши края предписывалась 
крайняя осторожность при выдач-Ь подобнымъ лже- 
монахамъ паспортовъ, причемъ категорически вос- 



^*) Поли. Собр. Зак., т. XVII, № 12.422, стр. 172. 

") Поли. Собр. Зак., т. XIX, № 14-231, стр. 1о68, 

*') Архивъ Св. Сии., кн, протокол., 1778 г., Ноябрь, 

Х2 28. 
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прещалось именовать ихъ въ удостов-Ьренхяхъ на 
право отлучки монахами **)• 

Съ неменьшею настойчивостью преследовались 
проявлешя релипознаго фанатизма, выражавшагося 
еще съ тридцатыхъ годовъ ХУШ в-Ька въ искан1И 
раскольниками мученичества за в-Ьру въ самосожже- 
Н1и. Такъ, въ 1764 году, когда, подъ вл1ЯН1емъ про- 
изводившейся записи раскольниковъ въ двойной 
окладъ по случаю третьей ревиз1и, факты само- 
сожжешя возобновились въ губернш новгородской, 
Сенатъ просилъ разр'Ьшен1я Императрицы негласно 
арестовывать собирающихся для самосожжен1я рас- 
кольниковъ и ссылать ихъ въ Сибирь, на Нерчин- 
сше заводы, если они, посл-Ь настойчиваго увЬщан1я 
со стороны духовенства и м-Ьстныхъ властей, не от- 
кажутся отъ своего нам-Ьренхя. Императрица резо- 
люшей на доклад-Ь Сената повел-Ьла уговаривать 
такихъ фанатиковъ чрезъ бол'Ье умныхъ и здраво- 
мыслящихъ людей изъ среды самихъ раскольниковъ, 
но, при услов1и безусп-Ьшности подобнаго ув'Ьщан1я, 
соглашалась на прим'кнен1е карательной м-Ьры, пред- 
лагаемой Сенатомъ ^). Въ сл'Ьдующемъ году Сенатъ, 
получивъ отъ Св. Синода оффищальныя св-Ьд-Ьтя о 
новыхъ фактахъ самосожжен1я, постановилъ въ слу- 
чаяхъ упорства въ нам-Ьренхи къ самосожженш 
обязательно прим-Ьнять высочайшую резолющю о 
ссылк'Ь въ Сибирь, и разослалъ соотв'Ьтствующхя 
распоряжешя всЬмъ губернаторамъ ^), Въ 1771 году 
факты самосожжен1я раскольниковъ повторились. 
Преосвященный Афанас1Й (Вольховск1Й I), епископъ 



^*) Поли. Собр. Зак., т. XX, № 14-372> стр. 212. 
^*) Поли. Собр. Зак., т. XVI, № 12.272, стр. 947- 
^•) Поли. Собр. Зак., т. XVII, № 12.326, стр. 22. 
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Ростовсюй, доносилъ Св. Синоду, что 8 Мая этого 
года въ его епарххи четырнадцать челов'Ькъ рас- 
кольниковъ, собравшись въ лгЬсу, „по вкоренив- 
шейся въ нихъ богомерзкой противности" зажглись 
и заживо сгор'Ьли. Получивъ рапортъ преосвящен- 
наго, Св. Синодъ приказалъ къ синодальнымъ чле- 
намъ и прочимъ епарххальнымъ арх1ереямъ послать 
указы, коими предписать, что— «ежели гд-Ь впредь 
отъ духовной стороны о подобныхъ вышеозначенному 
гд-Ь-либо раскольническихъ сборищахъ, съ нам-Ьре- 
Н1емъ себя сжечь, ув'Ьдано будетъ, то немедленно 
къ нимъ раскольникамъ, по сношешю съ св-Ьтскими 
, коман]31ами, для ув-Ьщанхя, чтобъ отъ самопроизволь- 
наго убивства, яко богопротивнаго д'Ьла, воздержа- 
лись, отправлять дзгховныхъ персонъ, къ тому спо- 
собныхъ, довольно знающихъ св. писанхе, а дабы 
въ такомъ случа-Ь надлежащее духовнымъ отъ св-Ьт- 
скихъ командъ чинено было вспоможенхе и къ не- 
допущен1ю пр1явшихъ нам-Ьреше сжечь себя произ- 
водить оное самымъ д'Ьломъ достойныя принимаемы 
были м-Ьры, о томъ Правительствующему Сенату 
для подтвержден1я въ св'ктсшя команды сообщить 
в'Ьд'Ьше** ^'). 

Даже экономическое давлен1е на раскольниковъ 
въ рукахъ екатерининскаго правительства было не 
ч-Ьмъ инымъ, какъ только средствомъ остановить 
дальн'Ьйшее возрасташе количества этихъ заблужда- 
ющихся ревнителей старины. Не им-Ья никакого 
отношешя къ тайной и явной пропаганд'Ь релипоз- 
ной, оно направлено было противъ пропаганды, 
такъ сказать, бытовой. Помимо взимашя съ расколь- 



^^) Архивъ Св. Син., кн. протокол., 1771 г., 1юнь, № 88- 
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никовъ до 1782 года двойного оклада, оно выража- 
лось и въ другихъ м'Ьрахъ правительства противъ 
раскола. Такъ, наприм-Ьръ, въ 1765 году, когда 
иррегулярный казачьи войска заявили о своемъ же- 
лан1и записаться въ расколъ, Императрица чрезъ 
графа Г. Орлова рекомендовала Сенату удержать 
казаковъ отъ этого желяшя угрозой, что съ пере- 
ходомъ въ расколъ они потеряютъ предоставленныя 
имъ за службу льготы, какъ то: вольное вино, соль, 
право самоуправлен1я въ станицахъ, рыбныя и зв'Ь- 
риныя ловли, и т. дал. *®). Въ томъ же году Воин- 
ская Коммисс1я обратила внимаше высочайшей власти 
на то обстоятельсто, что часть раскол ьниковъ, осо- 
бенно изъ числа живущихъ въ* л^сахъ, скитахъ и 
кельяхъ, по различнымъ указамъ, изданнымъ въ 
предшествовавш1я царствован1я, пользуется правомъ 
зам-Ьнять натуральную воинскую повинность денеж- 
ною. По мн'Ьн1ю Воинской Коммисс1и, подобное 
право могло привлекать въ какъ-бы привиллегиро- 
ванныя раскольничесшя общины лицъ состоятель- 
ныхъ, для которыхъ уплата денежнаго взноса, даже 
и въ двойномъ разм'Ьр'Ь, была мен-Ье чувствительйа, 
ч-Ьмъ поставка рекрутъ натзфою. Императрица 
вполн-Ь согласилась съ этимъ мн'Ьн1емъ и тогда же 
отм-Ьнила всЬ указы, предоставлявш1е н'Ькоторымъ 
раскольникамъ право, вм^Ьсто поставки рекрутъ на- 
турою, вносить въ казну такъ называемыя складоч- 
ныя деньги ^). Впосл'Ьдств1и, при возникшихъ недо- 
разум'Ьн1яхъ, Сенатъ на основав1и высочайше утвер- 
жденнаго доклада Воинской Коммисс1и, не разъ разъ- 
яснялъ подв-Ьдомственнымъ ему м'Ьстамъ и лицамъ, 



^®) Сборн. Русск. Историч. Общ., т. X, стр. 45 — 4^- 
'•) Поли. Собр. Зак., т. ХУП, №№ 12.422, стр. 170. 
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что натуральной воинской повинности должны под- 
лежать всЬ раскольники, безъ исключешй, и что 
лишь вышедш1е изъ за границы пользуются въ этомъ 
отношен1и шестил-ктней льготой ^). 

Какъ бы то ни было, но начала терпимости, 
положенный въ основу законодательства по отно- 
шен1ю къ расколу, постепенно смягчали закорен-Ь- 
лую вражду раскольниковъ къ русскому правитель- 
ству и православной церкви, по крайней м'Ьр'Ь, въ 
лучшихъ представителяхъ старообрядства. Въ резуль- 
гагЬ 5гоилась возможность возсоединить часть этихъ 
заблудшихъ чадъ Св. Церкви, хотя и не въ форм^ 
безусловнаго соединен1я, а съ предоставлен1емъ 
права совершать богослуженхе по старопечатнымъ 
книгамъ и употреблять такъ называемые старые 
обряды. Правда, одинъ изъ первыхъ опытовъ въ 
этомъ направлен1и, сд'Ьланный въ 1780 году прео- 
священнымъ Никифоромъ веотоки, арх1епископомъ 
Славенскимъ '*), всл'Ьдств1е новизны д'Ьла не встр'Ь- 



^^) Поли. Собр. Зак., т. ХУШ, Х2Х2 12.996; 12.9975 
13.023 и 13076. 

^*) См. ст. Проф. Н. Субботина, К'Ьмъ и какъ положено 
начало Единов'Ьр1Ю въ Русской Церкви: Братское Слово, 
1892 г., № 2; сравн. ст. П. Смирнова, Историческ1Й очеркъ 
единов^р1я: В-Ьра и Разумъ, 1893 г-» •'^ ^2, отд. I, стр. ^^о — 772- 

Со времень появлен1Я въ св'Ьтъ „Исторхи русскаго 
раскола** Митроп. Макархя первая мысль о дарованш старо- 
обрядцамъ законныхъ священниковъ, съ предоставлен1емъ 
права совершать богослуженхе по старопечатнымъ книгамъ, 
и первоначальное осуществлен1е этой мысли приписывались 
графу Румянцеву - Задунайскому, бывшему въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ XVIII в-Ька нам'Ьстникомъ Малоросс1И, и монаху 
Никодиму, им'Ьвшему свой монастырь (Успенсюй) близь сло- 
боды Злынки на р-Ьк* Каменк* (Митроп. Макашй, Истор1Я 
русскаго раскола, изд. з-е, СПБ. 1889 ''•» ^^- 39^)- ^'^ 1892 году 
Проф. Н. Субботинъ на основан1И вновь открытыхъ докумен- 
товъ доказалъ въ цитируемой нами стать'Ь, что первымъ 
основателемъ у насъ такъ называемаго единов'Ьр1я нужно 
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тилъ сочувств1я въ тогдашнихъ представителяхъ 
центральной дз^овной власти; но очень скоро на 
сторону ревнителей старины, искавшихъ сближен1я 
съ православной церков1Ю, стала сама Императрица. 
Въ отв'Ьтъ на всеподданн'Ьйшее прошеше расколь- 
никовъ, жившихъ въ б'Ьлорусскомъ, малоросс1Йскомъ 
и екатеринославскомъ нам^Ьстничествахъ, рескрип- 
томъ, даннымъ и Марта 1784 года на имя митро- 
полита Новгородскаго и С.-Петербургскаго Гавр1ила 
(Петрова), она приказала арх1епископамъ Могилев- 
скому и Славенскому дать просителямъ православ- 
ныхъ священниковъ и дозволить имъ службу Бож1ю 
отправлять по ихъ обрядамъ, впредь до законода- 
тельнаго р'Ьшен1я этого вопроса **). Въ сл-Ьдующемъ 



считать Арх1епископа Славенскаго и Херсонскаго Никифора 
©еотоки, въ 1780 году присоединившаго къ православной 
церкви на началахъ Единов^р1я старообрядцевъ селен1Я Зна- 
менки, Елизаветградскаго уЬзда, даже безъ предварительнаго 
сношен1я съ Св. Синодомъ. Между тЬмъ въ одной изъ ста- 
тей, появившихся въ печати по поводу празднован1я въ 
1900 году стол'Ьт1я учрежден1Я Единов'Ьрхя, сообщены были 
новыя церковноисгорическ1я данныя по этому вопросу, при 
чемъ выяснилось, что еще въ 1772 году воронежск1Й пре- 
освященный Тихонъ (Святой) благословилъ освятить по- 
строенную старообрядцами церковь и предоставилъ имъ право 
ходить при богослужен1и „посолонь" также безъ предвари- 
тельнаго сношен1я съ Св. Синодомъ (Прот. В. Жмакинъ, 
Начало единов'Ьр1я: Христ1ан. Чтен1е, 1900 г. Декабрь стр. 
990- Вотъ почему условное присоединенхе къ православной 
церкви старообрядцевъ селен1я Знаменки Арх1епископомъ 
Никифоромъ мы называемъ не первымъу но лишь однимъ изъ 
первыхъ опытовъ въ этомъ направлен1и. 

^^) М. С — го, Историческ1й очеркъ единов-Ьрхя, СПБ, 
1867 г., изд. прот. Т. А. Верховскаго, стр. 15 — 1б. — ;, Таково 
есть наше соизволен1е, — писала Императрица,— покуда по пред- 
ставленнымъ вообще отъ означенныхъ старообрядцевъ прось- 
бамъ посл-Ьдуетъ дальнее распоряжен1е'*. Н'Ьтъ никакого со- 
мн'Ьн1я, что подъ „дальнимъ" распоряжен1емъ Императрица 
разум-Ьла р-Ьшенхе возникшаго въ русской церковной жизни 
новаго вопроса въ порядке законодателъномь. Въ этомъ именно 
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1785 году, указомъ Императрицы, даннымъ на имя 
князя Потемкина, право им1>ть законное священ- 
ство и совершать богослужен1е по старопечатнымъ 
книгамъ распространено было на старообрядцевъ, 
желающихъ селиться во вновь учрежденной Таври- 
ческой области, на земляхъ между Дн-Ьпромъ и Пе- 
рекопомъ, съ гЬмъ, чтобы священниковъ своихъ они 
получали отъ арх1ерея, управляющаго Таврической 
областью ^^). Въ 1794 году, — когда по инищатив-Ь 
преосвященнаго Га1я, епископа Моздокскаго, возни къ 
вопросъ о предоставлен1и таковыхъ же правъ мно- 
гочисленнымъ казакамъ-раскольникамъ, входившимъ 
въ составь вновь учрежденной викарной Моздок- 
ской епарх1и, — Императрица выразила свою полную 
готовность идти на встр'Ьчу этой ц-Ьлесообразной 
м-Ьр-Ь, о чемъ и поручила синодальному оберъ-про- 
курору А. И. Мусину-Пушкину ув'Ьдомить преосвя- 
щеннаго Га1я •*) Въ 1795 году высочайшимъ ука- 
зомъ, даннымъ на имя Таврическаго генералъ-губерна- 



смысл-Ь слова рескрипта Императрицы комментируются въ од- 
номъ изъ документовъ того времени, въ текстЬ котораго раз- 
сматриваемый именной высочайш1Й указъ приводится въ вид-Ь 
сл-Ьдующей оффищальной справки: „Благочестив-Ьйшая монар- 
хиня, преклоняясь къ прошешямъ ихъ (раскольниковъ) осемъ, 
изволила высочайше повелеть Митрополиту Новгородскому 
и С-Петербургскому въ 1784 году Марта и дня сообщить 
Арххепископамъ Славенскому и Могилевскому о дач-Ь житель- 
ствующимъ въ Б'Ьлорусскомъ, Малоросс1Йсковгь и Екатери- 
нославскомъ навгкстничествахъ старообрядцамъ, по просьбамъ 
ихъ священниковъ православныхъ, съ дозволешемъ имъ 
службу Бож1Ю отправлять по ихъ обряду, покуда вообще по 
вступающимъ отъ другихъ старообрядцевъ представлен1ямъ 
послфдуетъ генеральное распоряжен1е. („Разсужден1е о сни- 
схожден1и къ раскольникамъ" въ д'Ьл'Ь архива Св. Синода 
1796 г., № 377» листы 6 — 7)- 

'^) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 16.239., стр. 439- 
^^) Прот. В. Жмакинъ, Начало единов'Ьр1я: Арист. Чте- 
Н1е, 1900 г., № 12, стр. 989* 
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тора графа Зубова, „ отправляю щимъ богослужеше 
по старопечатнымъ книгамъ^ позволено было стро- 
ить въ городахъ и многолюдныхъ селен1яхъ свои мо- 
настыри и . церкви, въ такомъ количеств'^, какое 
будетъ признано соотв-Ьтствующимъ д-Ьйствительной 
потребности м-Ьстной церковной и гражданской 
властью ^). Церкви, ран-Ье построенный на общее 
иждивеше „согласниковъ", съ православною церковью 
и несогласниковъ, пришлось разд-клить, отдавая ихъ 
то гЬмъ, то другимъ, смотря по тому, какой эле- 
ментъ въ данной общин-Ь представлялъ ;большин- 
ство ^*). 

Въ конц-Ь царствован1я Императрицы Екате- 
рины II возсоединительное движен1е въ сред'Ь са- 
михъ раскольниковъ на столько созр'Ьло, что къ 
нему примкнули и раскольники внутреннихъ губер- 
Н1Й. Такъ, наприм^Ьръ, въ 1796 году часть Иргиз- 
скихъ раскольниковъ, чрезъ своего уполномочен- 
наго, обратилась къ Императриц'Ь съ просьбой, о 
принят1и ихъ въ в-Ьдомство Казанской епарх1и и о 
назначен1и къ нимъ 1еромонаха, съ дозволен1емъ 
ему отправлять священнослужен1е по старопечат- 
нымъ книгамъ и ихъ обрядамъ. Императрица ре- 
скриптомъ на имя преосвященнаго Амврос1я (Подо- 
б-Ьдова), арх1епйскопа Казанскаго, тотчасъ же удо- 
влетворила ихъ просьбу и разр'Ьшила преосвящен- 
ному на будущее время, въ случа'Ь подобныхъ 
просьбъ со стороны другихъ раскольниковъ 
Казанской епарх1и, руководиться указомъ, даннымъ 
ею митрополиту Новгородскому Гавр1илу и-го Марта 



^5) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17.392, стр. 793- 
^в) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17456, стр. 88о. ^ 
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1784 года ^). Отд-Ьльные слз^аи условнаго присое- 
динен1я различныхъ раскольническихъ общинъ къ 
православной церкви им'кли м-Ьсто также въ епар- 
Х1яхъ Воронежской ^) и Тверской •^. Лишь Мо- 
сковсюе поповцы оказались мен^Ье чуткими къ но- 
вому церковнообщественному движенш и оффищ- 
ально присоединились къ нему уже въ следующее 
царствован1е, когда посл-Ьдовало принцип1ально 
предначертанное Императрицей Екатериной II „ге- 
неральное распоряжеше^ о строобрядцахъ, ищу- 
щихъ общен1я съ православной церковью, — въ 
форм-Ь одобренныхъ Св. Синодомъ и высочайше 
утвержденныхъ 27 го Октября 1800 года Правилъ 
Единовгьргя. 



Такимъ образомъ, на долю Императрицы Ека- 
терины II выпала высокая историческая мисс1я — 
указать основныя начала того акта, который въ цар- 
ствован1е ея в'Ьнценоснаго сына возсоединилъ съ пра- 
вославною церков1ю значительную часть ея чадъ^ 
формально выд'Ьленныхъ изъ нея соборнымъ приго- 
воромъ 1667 года. 

Ей же принадлежитъ роль верховнаго органи- 
затора возсоединешя западнорусскихъ утатовЪу — 



37' 



) Архивъ Св. Син., кн. копш высоч. указовъ за 1794 — 
98 гг., л. 6о; — Тоже см. въ Русскомъ Архив-Ь, 1892 г., № 4> 
стр. 493- 

^®) Прот. В. Жмакинъ, Начало едино в-Ьрхя, Христ. Чте- 
Н1е, 1900 г., №' 12, стр. доз- 

^^) Н. И. Петровъ, Расколъ и единов-Ьрхе съ царствова- 
Н1Я Екатерины Ц до царствовашя Николая 1-го: Труды Шев- 
ской Дух, Акад., 1881 г., т. П, № 8, стр. 385- 
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не отд'Ьлявшихся самовольно, подобно раскольни- 
камъ, отъ законной 1ерархической власти, но н-Ь- 
когда отторгнутыхъ отъ православной церкви на- 
сил1емъ. 

Первые симптомы этого возсоедительнаго дви- 
жен1я, обнаружив Ш1еся тотчасъ же по присоедине- 
Н1И Б'Ьлорусс1И къ Росаи посл-Ь перваго разд'Ьла 
Польши, были значительно ослаблены различными 
интригами со стороны м-Ьстнаго латинскаго духо- 
венства и высшихъ ушатскихъ властей ^. Св. Си- 
Синодъ, введенный въ заблужден1е тенденщознымъ 
толкован1емъ со стороны антирусской парт1и мани- 
феста Императрицы, изданнаго по случаю присое- 
динен! я и гарантировавшаго всЬмъ ея новымъ под- 
даннымъ неприкосновенность ихъ релипозныхъ в^Ь- 
рован1Й, первоначально долженъ былъ даже сдер- 
живать народное движете въ пользу православ1я 
въ присоединенномъ кра-Ь. Изб'Ьгая клеветливыхъ 
обвинен1Й въ насил1и надъ сов-Ьстью унхатовъ, онъ 
не разъ секретно предписывалъ Могилевскому пре- 
освященному Георпю Конисскому „отъ присоедине- 
Н1я изъ ушатъ къ православной церкви ц-Ьлыми 
приходами или селешями до будущаго разсмотр-Ьшя 
удержаться" *^), или обставлялъ д'Ьло присоединен1я 
различными формальностями, въ род'Ь обязатель- 
ныхъ письменныхъ сношешй съ м-Ьстной граждан- 
ской властью ^). Только въ 1780 году посл'Ьдовало 
высочайшее повел-Ьше, коимъ вопросъ о коллектив- 
ныхъ возсоединен1яхъ съ церковью зш1атовъ право- 



*®) См. Проф. М. Кояловича Исторхю возсоединен1я за- 
паднорусскихъ ун^атовъ старыхъ временъ. СПБ. 1873 г., гл. V. 

*^) Архивъ Св. Синода, кн. протокол. 1780 г., Августъ, 
№ 6; и у Кояловича, стр. 130. 

*2) Архивъ Св. Син., Д'Ьло 1780 г., № 294- 

9 
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славнаго направлешя решался въ смысл'Ь положи- 
тельномъ. Въ рескриптЬ отъ 2 1юля этого года, 
данномъ на имя Б'клорусскаго генералъ-губернатора 
графа Черныш ева, среди различныхъ распоряжен1Й 
по д'Ьлу объ у1ф^^влен1И ушатскими церквами во 
вновь присоединенномъ кра-Ь Императрица, между 
прочимъ, писала: »Въ случап ваканщи при кото- 
ромъ либо приход'Ь священническаго (ушатскаго) 
м^ста, препоручите вы людямъ надежнымъ спраши- 
вать и нав-Ьрное осв^Ьдомляться отъ прихожанъ, же- 
лаютъ ли они им-Ьть священника Нашего православ- 
наго восточнаго закона; въ каковомъ случа'Ь пре- 
освященные арх1епископъ Псковсшй и епископъ 
Могилевсшй, первый въ Полоцкой губерн1и, а по- 
сл^Ьдн1Й въ Могилевской, обязаны опред'Ьлять людей 
достойныхъ; если же прихожане похотятъ им-Ьть 
священника унитскаго, консисторхя сихъ церквей 
должна препоручать приходъ праздный священнику 
ближайшаго прихода, покуда съ поставлен1емъ отъ 
насъ настоящаго арх1ерея (ушатскаго) могутъ руко- 
полагаемы быть новые священники" ^). 

Но первоначальное бол'Ье или мен-Ье пассивное 
отношеше правительства къ д'Ьлу возсоединен1я 
см-Ьнилось посл^Ь втораго раздЬла Польши самой на- 
стойчивой д-Ьятельностью, какъ только выяснилось, 
что движен1е въ пользу возсоединешя съ православ- 
ной церков1ю среди новыхъ русскихъ подданныхъ 
греко ун1атскаго обряда стало всенароднымъ. Импе- 
ратрица, Св. Синодъ и лз^ш1е представители мак- 
етной церковной и государственной власти съ бы- 
стротой и р-Ьшительностью, достойной этого вели- 



*') Акты, издаваем. Виленской Археогр. Коммисс1ей, 
т. XVI, Вильна, 1889 г., стр. 665, № з- 
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каго д-Ьла, слились въ своемъ горячемъ желан1и со- 
действовать ун1атамъ въ ихъ зав'Ьтныхъ стремлень 
яхъ идти туда, куда ихъ влекло все историческое 
прошлое. Посл'Ьдовалъ ц-Ьлый рядъ высочайшихъ 
указовъ, им^вшихъ ц-Ьлхю, съ одной стороны, офор- 
мить начавшееся грандюзное церковное движен1е, а 
съ дрзггой — устранить всЬ тЬ препятств1я къ воз- 
соединенио, как1я могли быть созданы католиче- 
скимъ духовенствомъ, высшими ун1атскими властям^^ 
и вообще антирусскимъ элементомъ въ присоеди- 
ненномъ кра-Ь. 

22-го Апр-Ьля 1794 года оберъ-прокуроромъ 
А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ Св. Синоду объявлено 
было высочайшее повел^юе **) — обнародовать отъ 
имени Минскаго арххепископа Виктора (Садков- 
скаго) его пастырскую грамоту къ обитаю щимъ 
среди его паствы унхатамъ, съ увЬщаюемъ безбо- 
язнено возвратиться въ объят1я Православной во- 
сточной церкви **). Высочайше одобренная грамота 
преосвященнаго тотчасъ же аппробована была въ 
Св. Синод'Ь, немедленно напечатана въ 2150 экзем- 
плярахъ и отправлена преосвященному Виктору въ 
Слуцкъ *•). Списокъ съ грамоты того же 22-го Ап- 
р-Ьля отправленъ былъ Императрицей правящему 
должность генералъ-губернатора Минскаго, Изяслав- 



^*) С. Рункевичъ, Истор1я Минской Арх1епископ1и, СПБ. 
1893 г., стр. 169. 

**) Пастырская гоамота Преосв. Виктора вошла въ Поли. 
Собр. Законовъ (т. ЛХШ, стр. 5^^^~5^^)> въ вид'Ь приложе- 
Н1Я къ рескрипту на имя Тутрлшина; см. ее же въ В'Ьстн. 
Юго-западн. и Запад. Росс, 1863 г.> т. II, кн. 5, Ноябрь, отд. I, 
стр. I — 6. 

*•) С. Рункевичъ, цитов. соч., стр. 174. 

9* 
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скаго и Брацлавскаго, генералъ-поручику Тутол- 
мину, при особомъ рескрипгЬ, въ которомъ Импе- 
ратрицей давались обпця указан1я касательно по- 
рядка, въ какомъ должно быть ведено д-Ьло возсое- 
динен1я. Согласно высочайшей вол^, генералъ-гу- 
бернаторъ, совм^Ьстно съ подв-Ьдомственными ему 
чинами земской пол ищи, вскми зависящими ртъ 
него м'Ьрами долженъ былъ сод'Ьйствовать обнаро- 
дован1Ю пастырской грамоты по всЬмъ городамъ и 
селен1ямъ вв-Ьреннаго его управлеюю края. Въ 
частности, ему вм^Ьнялосьвъ обязанность ивгЬть прилеж- 
ное наблюден1е, чтобы предотвращены были мал'Ьйш1Й 
непорядокъ и безпокойство населен1я, и чтобы никто 
изъ пом']Ьщиковъ, временныхъ влад'Ьльцевъ и чинов- 
никовъ, духовныхъ и М1рскихъ, римскаго и ун1ат- 
ск^го закона, не осмеливался какими-либо притЬ- 
снен1ями и обидами обращающимся къ благочест1ю 
препятствовать д-Ьлу возсоединен1я. Всякое подобное 
покушеше, какъ д'Ьян1е, направленное противъ го- 
сподствующей православной в-Ьры, и прямое нару- 
шеше высочайшей воли, должно было, по рескрипту, 
разсма-фиваться, какъ уголовное преступлен1е, под- 
лежащее суду и влекущее за собой секвестръ им-Ь- 
шя впредь до р'Ьшен1я д-кла. Обычный до того вре- 
мени канцелярсюй порядокъ коллективныхъ присо- 
единен1Й, требовавппй формальныхъ сношен1Й ду- 
ховной власти съ гражданскою, и даже съ ун1ат. 
скимъ митрополитомъ, рескриптомъ Императрицы 
также отм'Ьнялся. Гражданская власть совершенно 
освобождалась отъ обязанности пров'Ьрять въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случа'Ь подлинность желаюя изв'Ь- 
стнаго прихода присоединиться къ церкви право- 
славной; прошешя о возсоединеши она должна была 
теперь отсылать прямо къ арххепископу Виктору 
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для немедленнаго исполнешя, а ун1атскому митро- 
политу сообщать лишь для св'Ьд'Ьшя *^). 

Въ Ма* того же 1794 года Императрипа, раз- 
смотр-Ьвъ и одобривъ выработанный на м-ЬстЬ пре- 
освященнымъ Викторомъ и генералъ-губернаторомъ 
Тзгголминымъ детальный иланъ д'{>йств1Й по возсое- 
диненио, рескриптомъ на имя Тутолмина вновь под- 
твердила о наблюден1и со стороны полищи, чтобы 
никто не осм^Ьливался какимъ либо способомъ про- 
тивод'Ьйствовать ни обнародовашю грамоты арх1- 
епископа Виктора, ни самому обращешю ун1атовъ 
въ православ1е. Въ виду многочисленности же- 
лающихъ присоединешя въ Минской епарх1и, Им- 
ператрица тогда же чрезъ оберъ-прокурора Мусина- 
Пушкина повел'Ьла Св. Синоду назначить въ по- 
мощь Преосвященному Виктору одного архиман- 
дрита и снабдить его достойными священнослужи- 
телями изъ епарх1Й ближайшихъ— ,,для удобн-Ьйшаго 
въ семъ богоугодномъ д'Ьл^Ь усп'Ьха*' ^). На про- 
•Ьздъ къ м'Ьсту назначешя и на содержан1е вызыва- 
емыхъ священнослужителей, впредь до окончатель- 
наго устройства возсоединяемыхъ приходовъ, Им- 
ператрица назначила особый кредитъ изъ доходовъ 
присоединенныхъ областей, въ разм-Ьр-Ь 20.ооо руб. 
лей, а преосвященному Виктору, на разъ-Ьзды его 
по д'Ьламъ возсоединешя, повел^Ьла выдать изъ тЬхъ 
же доходовъ 20оо червонцевъ *•). 

Въ начал-Ь сл-Ьдуюшаго 1795 года на имя Ту- 
толмина посл'Ьдовалъ новый рескриптъ, въ кото- 



^') Полы. Собр. Зак., т. ХХШ, Хз 17-199» ^ЗР-5^^9 — 5^^- 
**) М. Кояловичъ, Истор1я возсоед. унштовъ, (ЗПБ. 1873 г., 

<^тр 359. 

*^) Поли. Собр. ЗаКа, т. XXIII, № 17.204 стр 511 — 5^^- 
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ромъ Императрица вьфажала свое негодоваше ло 
поводу дошедшихъ до нея св^д'Ьтй о безпорядкахъ 
въ Изяславской губерн1и, — гд-Ь противод'Ьйствхе об- 
ращешю со стороны польскихъ пом-Ьщиковъ дохо- 
дило въ отдЬльныхъ случаяхъ до побоевъ и пуб- 
личныхъ оскорблен1Й пропов-Ьдииковъ возсоедине- 
Н1Я. Оказалось, что даже м-Ьстная гражданская ад- 
министращя не всегда стояла на высогЬ своего при- 
звашя и въ своихъ распоряжешяхъ извращала 
смыа1ъ высочайшихъ указовъ. По крайней м'Ьр'Ь^ 
правитель Изяславской губерши (В. С. Шереме- 
тевъ) въ своихъ уступкахъ польской парпи зашелъ 
такъ далеко, что разослалъ подв-Ьдомственнымъ ему 
чиновникамъ особый циркуляръ „объ удержаюи 
введен1я благочеспя* въ гЬхъ случаяхъ, когда при- 
ходсше ун1атск1е священники не пожелаютъ возсо- 
единиться вм-ЬсгЬ съ своимъ приходомъ, или зам^Ь- 
чено будетъ неудовольствхе пом^Ьщиковъ. Императ- 
рица должна была снова подтвердить о точномъ 
исполнен1и ея предначертан1Й въ указ'Ь отъ 22 Ап- 
р-Ьля 1794 года и разъяснить, что посл-Ь дарован1я 
ею самой католическимъ подданнымъ полной свободы 
въ осуществлен1и ихъ римскаго испов-Ьдатя не мо- 
жетъ быть и р-Ьчи о прав-Ь пом'Ьщиковъ сгЬснять 
крестьянъ своихъ въ отправлен1и господствующей 
в-^ры по внзггреннему уб'Ьжден1ю ихъ сов'Ьсти. Въ 
отвращен1е подобныхъ безпорядковъ Императрица 
предписывала, чтобы обнародоваше грамоты пре- 
освященнаго Виктора производилось впредь самимъ 
поселянамъ непосредственно, и чтобы введенхе бла- 
гочеспя во всЬхъ селешяхъ совершалось безъ вся- 
каго > З^аспя духовныхъ и М1рскихъ чиновниковъ 
рилскаго й ун1атскаго закона. Приказывая дея- 
тельно оберегать присоединившихся къ благочеспю 
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отъ мести, притЬснешя и обидъ, а „обидчиковъ и 
наглецовъ" не оставлять безъ наказашя по зако- 
намъ, Императрица рекомендовала губернаторамъ и 
ихъ подчиненнымъ вразумить пом-Ьщиковъ, времен - 
«ыхъ влад-Ьльцевъ и приходскихъ унхатскиХъ свя* 
щенниковъ, что оказываемое ими сопротивлеше, не 
принося никакой пользы, грозить имъ личными не- 
пр1ятностями, и что разсЬеваемые ими слухи объ 
отобраши православныхъ крестьянъ у католиче- 
скихъ пом'Ьщиковъ не гармонируютъ съ торже- 
сгвеннымъ ея зав'{;решемъ, въ манифестЬ по слу 
чаю присоединешя новыхъ областей, о неприкосно- 
венности личныхъ и имущественныхъ правъ населе- 
Н1я. Въ опровержен1е подобныхъ толковъ Императ- 
рица категорически разъясняла, что, согласно съ 
изв-Ьстными всЬмъ ея „великодушными нам-Ьрею- 
ями" объ обитателяхъ новопр1обр'Ьтеннаго края, 
ВСЯК1Й влад-Ьлецъ останется при всемъ своемъ иму- 
ществ-Ь, хотя бы его кр'Ьпостные и обратились къ 
€лагочест1ю, и что священники также, не лишаясь 
своихъ приходовъ, з^верждены буд)ггъ православ- 
ными духовными властями, если возсоединятся 
вм^ксгЬ съ своей паствой ^). Еще разъ указывая на 



***) Д'Ьйствительно, при первомъ же встр'ЬтиБшемся по- 
вод'Ь Св. Синодъ разъяснилъ, — что если „безженные приход- 
<:к1е ун1атск1е священники, по присоединенш своемъ къ пра- 
вослав1ю, пожелаютъ оставаться въ своихъ приходахъ, то та- 
ковыхъ, въ разсужденш того, что и въ нашей православной 
церкви овдов'Ьвш1е священники отъ м^Ьстъ своихъ, по тому 
безженству ихъ, не отр'Ьшаются, оставлять по желан1ю ихъ 
въ гЬхъ же приходахъ священниками по разсмотр'Ьнш и ис- 
пытаюи ихъ достоинства къ характеру священства". (Архивъ 
Св. Синода, кн. протокол., 1795 ^м Сентябрь, № 2о). Съ в^Ь- 
дома и негласнаго разр'Ьшенгя Св. Синода, не отр-Ьшались 
отъ приходовъ и не запрещались въ священнослужен1И даже 
второбрачные и женатые на вдовахъ возсоединивш1еся ун1ат- 
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судебное пресл-Ьдоваше неблагонам-Ьренныхъ агита- 
торовъ, какъ на радикальное средство для поддер- 
жашя престижа русской власти въ присоединен- 
номъ кра-Ь, Императрица, въ заключен1е рескрипта,, 
выражала свое желаше, чтобы при дальн'Ьйшемъ 
обращен1и къ благочест1ю жителей вв'Ьренныхъ Ту- 
толмину трехъ губерн1Й „везд-Ь и при каждомъ слу- 
ча-Ь и съ обоюдныхъ сторонъ удаляемъ былъ всяшй 
видъ принуждешя и насил1я" "). 

Д'{;йств1е изложенныхъ высочайшихъ повел'Ьнхй 
въ томъ же 1795 году распространено было на гу« 
берши Полоцкую и Могилевскую. Именнымъ ука- 
зомъ Синоду, отъ ю Января, Императрица присое- 
диняла входившую въ составъ Псковской ]епарх1и По- 
лоцкую губершю къ епарх1и Могилевской и поручала 
Могилевскому арх1епископу публикованхе пастыр- 
скихъ грамотъ къ ун1атамъ его епарх1и, а общее рз^сь 
водство д-Ьломъ возсоединен1я въ этихъ губерн1яхъ 
возлагала на св. Синодъ *^. Св. Синодъ н-Ьсколько 
замедлилъ своими распоряжен1ями всл'Ьдств1е смерти 
Могилевскаго Преосвященнаго Георпя (Конисскаго), 
но съ назначен1емъ ему преемника, въ лиц'Ь Старо- 
русскаго епископа Афанас1я (Вольховскаго П), по- 
сп'Ьшилъ напечатать необходимое количество экзем- 
пляровъ грамоты 1794 года отъ имени преосвящен- 
наго Афанас1я ^) и снабдилъ его соотв'Ьтствующими 



ск1е священники, во вниманге къ тому, что они нарушили 
основное каноническое постановленге вселенской церкви ,не 
по упорству православной церкви, но сл'Ьдуя положен1Ю уни- 
товъ" (С. Рункевичъ, Истор. Минск. арх1епискоти, стр. 251 — 

252). 

") Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, Хз 17.290, стр. 615 — 617. 

^^) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, № 17.289, стр.615. 

^^) Такъ какъ д'Ьло возсоединен1Я унштовъ теперь всту- 
пило въ новую фазу, то Св. Синодъ, печатая пастырскую гра- 
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инструкщями въ дух-Ь рескрипта Тутолмину отъ 
22 Апр-кля 1794 года. Могил евскому и Полоцкому 
генералъ-губернатору П. Б. Пассеку Св. Синодъ 
также сообщилъ этотъ рескриптъ, въ коти, и про- 
силъ его о сод'Ьйств1и со стороны м-Ьстныхъ граж- 
данскихъ властей въ д-Ьл-Ь обнародован!» пастыр- 
скихъ грамотъ по всЬмъ тамошнимъ городамъ и 
селен1ямъ на гкхъ же самыхъ основан1яхъ, на ка- 
кихъ это сод'Ьйств1е происходило при обнародован1и 
грамотъ въ губершяхъ Минской, Изяславской и Брац- 
лавской "). 

Не смотря на частичныя противод'Ьйств1я со 
стороны враговъ православ1я, управляемое верхов- 
ной властью исторически подготовленное д'Ьло воз- 
соединетя ушатовъ шло съ необычайнымъ усп-Ьхомъ. 
Въ коротк1Й срокъ къ правосчавной церкви присоеди- 
нилось бол-Ье полутора милл1оновъ н-Ькогда отпав- 
шихъ отъ нея членовъ ^), и екатерининское пра- 
вительсто, въ ц-Ьляхъ лучшаго управлен1я возсоеди- 
ненной паствой, должно было выд'Ьлить изъ налич- 
наго состава Минской епарх1и самостоятельную 
епарх1ю Подольскую и викарную Житом1рскую ^). 



моту 1794 ^^Д^ ^я ушатовъ Могилевской и Полоцкой губер- 
нШ, н-Ьсколько видоизм1>нилъ тексть ея. Преосв. Викторъ 
могъ» наприм'Ьръ, только об'Ьщатьун^атамъ защиту и покро- 
вительство со стороны верховной власти. Теперь же можно 
было см'Ьло говорить» что Императрица „отняла всЬ препят- 
ствия", и потому можно было бол'Ье р'Ьшительнымъ тономъ 
претлашать ун1атовъ идти ^веселыми ногами во объят1я ма- 
тери своей восточной церкви". (Архивъ Св. Синода, кн. про- 
токол., 1795 ^т Январь, № 25). 

^*) Поли. Собр. Зак., т. ХХШ, Хг 173ЗЗ» стр. 699- 
^^) В. Б-Ьликовъ, Отношен1е госуд. власти къ церкви и 
духовенству въ царствованае Екатерины II: Чтен1Я въ Общ 
Любит, духовн. проев., 1874 г , Декабрь, отд. I, стр. 849- 
^) См. выше, главу П-ю, стр. з6~37- 
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Можетъ быть, и самый ушатсюй вопросъ не пере- 
шелъ бы въ сл'Ьдующее стол'Ьт1е, если бы на пути 
къ его окончательному р-Ьшензю не стояли, съ од- 
ной стороны, упорная антирусская д'Ьятельность ка- 
толическаго духовенства и пановъ, а съ другой — 
тЬ многочисленныя затруднен1я и осложнен1я, ка- 
кими неизб'Ьжно должно было сопровождаться прак- 
тическое выполнеше такой гранд10зной правитель- 
ственной программы. 

Свящ. Н. Климовъ. 




Оглавлен1е. 



Стр. 

Предислов1е. 

Гл. I. Постановлен1я, касавипяся централ ьныхъучрежде- 
н1й духовнаго в-Ьдомства — СвягЬйшаго Прави- 
тельствующаго Синода и его Московской Кон- 
торы 7 

Гл. II. Обицй ходъ законодательства по учреждешю и 
перем'Ьщен1Ю епарх1альныхъ каеедръ. Узаконе- 
Н1Я относительно епарх1альныхъ присутственныхъ 
м-Ьстъ и должностныхъ лицъ. 23 

Гл. III. Дополнения и изм'Ьнешявъ д'Ьйствовавшемъбрач- 
номъ прав-Ь русской церкви. Постановлен1я, ка- 
савш1яся бракоразводнаго процесса. Особенныя 
нормы брачнаго права ^ 4^ 

Гл. IV. Постановлен1Я по д'Ьламъ инов-Ьрцевъ. Попытка 
создать общее Положенае объ организац1И мис- 
С10нерскаго Д'Ьла среди инородцевъ. Особые пра- 
вительственные пр1емы для привлечен1я инов'Ьр- 
цевъ въ лоно православной Церкви до 

Гл. V. Законодательство по дъламъ раскольниковъ. Цер- 
ковно-правительственныя м'Ьры по возсоедине- 
н1ю съ православной Церков1ю западнорусскихъ 
ушатов-ь но 



Тезисы, 

извлеченные нзъ дйееертац1я Свящ. Н. Климова: «Поетановлешя 

по д'Ьлаиъ правоелавной церкви и духовееетва въ царетвоваше 

Императрицы Екатерины II» (вып. I, СПБ. 1902 г.) 



1) Предметъ диссертащи — совокупность постановлетй 
по д'Ьламъ православной церкви и духовенства въ царство- 
ван1е Императрицы Екатерины II, какъ изв-Ьстное звено въ 
истор1и развит1я русскаго церковнаго права. 

2) Церковно-законодательный матер1алъ тридцатичеты- 
рехл-Ьтняго царствован1я Императрицы Екатерины II на 
столько великъ и такъ разнороденъ, что превращеше его въ 
литератзфное ц'кное можетъ быть выполнено только при 
бол'Ье или мен-Ье стройной конструкщи. 

3) Органичесюй планъ сочинешя, возможный для н-Ь- 
которыхъ отд-Ьльныхъ главъ, невыполнимъ по отношен1ю къ 
ц-Ьлому труду. 

4) Систематическ1Й планъ предпочтителенъ предъ схе- 
матическимъ, такъ какъ посл'Ьдшй очен^> благодаренъ для 
инкорпоращи д-Ьйствующаго церковнаго права, но недоста- 
точно гибокъ и эластичень для работы ученой. 

5) Въ частности, планъ систематичесшй долженъ быть 
согласованъ какъ съ юридической природой основныхъ раз- 
в'Ьтвлешй церковнаго права, такъ и съ современнымъ состо- 
ян1емъ методолопи этой науки. 

6) Наибольшее количество постановлешй въ области 
административнаго церковнаго права за разсматриваемый 
перюдъ издано было по предмету епарх1альной организащи 
русской церкви. 
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7) Постоянное движен1е церковно-государственнаго зако- 
нодательства по этому вопросу совершалось част1ю въ связи 
съ территор1альными пр1обр'Ьтешями Импер1и посл-Ь круп- 
ныхъ собьтй во вн-Ьшней политик'Ь, част1ю въ связи съ ре- 
формами во внутреннем© стро'Ь государственной жизни. 

8) Руководящимъ принципомъ при преобразован1и 
епарх1альныхъ округовъ было стремлен1е правительства къ 
согласован1ю епарх1альной организащи церкви съ областнымъ 
д'Ьлен1емъ государства. 

9) Остальныя, довольно многочисленныя распоряжен1Я 
въ сфер-Ь административнаго церковнаго права касались раз- 
личныхъ частныхъ сторонъ этого права, но не вносили въ 
него какихъ-либо существенныхъ изм'Ьнен1Й. 

ю) Д-Ьйствовавшее брачное право русской церкви, со- 
отв-Ьтственно нуждамъ и запросамъ времени, пополнялось 
въ данное царствован1е то узаконен1ями новыми, то разъ- 
яснешями вопросовъ, возникавшихъ при прим'Ьнен1и поста - 
новлен1Й, уже вошедшихъ въ церковно-юридическую жизнь 
общества. 

11) Постановлешя въ области матер1альнаго брачнаго 
права касались преимуы^ественно порядка и услов1Й вступле- 
шя въ бракъ; наибол^Ье важны указы Св. Синода 14 1юня 
1765 года и 5 Августа 1775 ^'ода, изъ коихъ первымъ бтм'Ь- 
нялись „в'Ьнечныя памяти'*, а вторымъ вводилось обязатель- 
ное производство предбрачныхъ оглашен1Й во всЬхъ епар- 

Х1ЯХЪ русской церкви и для ЛИЦЪ ВСЬХЪ СОСЛОВ1Й. 

12) Въ сфер'Ь формальнаго брачнаго права законода- 
тельство русской церкви изм-Ьнило бракоразводный процессъ 
по д-Ьламъ о расторжеши браковъ за ссылкой одного изъ 
супруговъ въ Сибирь, упорядочило процессъ по д'Ьламъ о 
расторженш браковъ лицъ, не достигшихъ установленнаго 
церков1Ю брачнаго совершеннол-Ьтхя, и, — съ ц-Ьлью ограни- 
чить ту легкость, съ какой возникали по неосновательнымъ 
доносамъ сл'Ьдств1я о бракахъ, подозр-Ьваемыхъ въ незакон- 
ности по родству или свойству супруговъ, — установило са- 
мый порядокъ возбужден1я д-Ьлъ о незаконности браковъ, 
заключенныхъ въ родств-Ь или свойств'Ь. 

13) Независимо отъ общаго брачнаго права, во внима- 
Н1е къ различи ымъ м-Ьстнымъ историческимъ и этнографи- 



ческимъ услов1ямъ, создано было н'Ьсколько правовыхъ 
нормъ особенныхъ — для коренныхъ жителей губерн1Й б-Ьло- 
русскихъ, для инородцевъ кавказскихъ и сибирскихъ. 

14) Но неоднократно подчеркнзггый самой Императри- 
цей вопросъ объ объем'Ь родства и свойства, какъ препят- 
СТВ1Я къ браку, разр'Ьшенъ былъ путемъ законодательнымъ 
лишь въ царствован1е ея в-Ьнценоснаго Внука, когда Св. 
Синодомъ, въ форм'Ь секретнаго указа отъ гд Января 
1810 года, разослано было епарх1альнымъ преосвященнымъ 
опред-Ьленхе, установившее тотъ кругъ родственныхъ отно- 
шен1Й, въ которомъ бракъ фактически допускался во второй 
половин-Ь XVIII в-Ька церковно-судебной практикой. 

15) Другой важный вопросъ, предложенный Императри- 
цей на разр-Ьшенхе высшей церковной власти, — о дняхъ въ 
году, въ которые не должно совершаться в'Ьнчаше браковъ, — 
въ д'Ьйствующемъ церковномъ прав-Ь остался открытымъ. 

16) Объектомъ внгьшняго права русской православной 
. церкви за разсматриваемый пертодъ были инов'Ьрцы, ра- 
скольники и унтаты. 

17) Согласно съ высказаннымъ Императрицей въ На- 
каз-Ь законодательной Коммисс1и 1767 года принципхальнымъ 
взглядомъ на отношен1е церкви и государства къ в'Ьроиспо- 
в-Ьдангямъ терпимымъ, инов-Ьрцамъ предоставлена была въ 
ея царствоваше пшрокая свобода въ осуществлеши ихъ 
в-Ьры. 

18) Для христ1анскаго просв-Ьщенхя входившихъ въ со- 
ставъ Импер1и многочисленныхъ инородцевъ учрежденъ былъ 
институтъ штатныхъ епарх1альныхъ мисс10неровъ. 

19) Въ Сибирской епарх1и введено было особое поло- 
жен1е объ организащи мисс10нерскаго д-Ьла, но, по незави- 
сящимъ отъ правительства причинамъ, не было распростра- 
нено на всЬ епарх1и съ инородческимь населен1емъ. 

20) Освященные временемъ особые пр1емы для привле- 
чен1я инов-Ьрцевъ въ лоно православной церкви, въ вид-Ь 
различныхъ льготъ и привнллепй новообращеннымъ въ 
сфер'Ь ихъ гражданскаго быта, практиковались довольно 
широко. 



21) Законодательство по д-Ьламъ раскольниковъ, соот- 
в'Ьтственно теоретическимъ идеямъ, высказаннымъ Императ- 
рицей по вопросу о в-Ьротерпимости въ Наказ-Ь кодифика- 
цюнной Коммисс1и 1767 года, проникнуто было духомъ 
евангельской кротости и снисхождешя къ немощной сов-Ьсти 
ближняго. 

22) Въ частности, въ продолжительное царствован1е Им- 
ператрицы Екатерины II съ раскольниковъ снята была зна- 
чительная доля гЬхъ ограничен1Й въ правахъ церковныхъ, 
политическихъ и гражданскихъ, какимъ подлежали они в.ъ 
предшествовавш1я царствован1я. 

23) Новый характеръ отношешй правительства къ рас- 
колу способствовалъ развит1Ю возникшей идеи возсоедине- 
Н1Я раскольниковъ съ Церков1ю, съ предоставлен1емъ имъ 
права совершать богослужен1е по старопечатнымъ книгамъ 
и употреблять такъ называемые старые обряды. 

24) Императрица при своей жизни усп'Ьла предначер- 
тать основныя начала „генеральнаго распоряжешя ** о старо- 
обрядцахъ, изданнаго 27 Октября 1800 года въ форм'Ь одо- 
бренныхъ Св. Синодомъ и высочайше утвержденныхъ Пра- 
вилъ Единов-Ьрхя. 

25) Въ конц-Ь своего царствовашя Императрица Екате- 
рина II взяла на себя высокую мисс1ю главнаго организа- 
тора возсоединен1я западно-русскихъ унхатовъ и такъ мудро 
управляла этимъ д-Ьломъ съ высоты своего трона, что са- 
мый ун1атск1Й вопросъ едва ли перешелъ бы въ следующее 
стол'Ьт1е, если бы на пзгги къ его окончательному р'Ьшен1ю 
не стояли гЬ многочисленныя затруднен1я и осложнешя, ка- 
кими неизбежно должно было сопровождаться практическое 
выполнен1е гранд10зной правительственной программы. 



-навн- 
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